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Vorwort
Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdonnte siah fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download Uber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kéauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu beachten, dass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buehleger Uberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens uberholt. Dennoch macht es gerade auch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieteDiese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fir alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnakaktuelle Infornation ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer also halbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.
Die Verbreitung Uber das Internet ist natlrlich kein Garant dafir, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fiié des RechtsgebiefinternetrecHi drohen auch den Verfasser
dieses digitalen Buchs zu tberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetrechts zu Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den deser
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fur jedwede Ruckmeldung; kritische Hinweise an meine EAdibsse: hoeren@uni
muenster.de.
Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedurfnissen der Internetanbieter. Diese
brauchen, um im Inteet auftreten zu kdnnen,

e eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),

o Inhalte (ein Tummelplatz fir das Immaterialgiterrecht),

e Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),

e den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfuhrungen zum Vertragsschluss und

zum ECommerceRecht fihrt)
e sowie Daten der Kunden (hier kontrollieren die Experten des
Datenschutzrechts).

Abschlie3end findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fir alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schliel3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der
archimedisck Punkt der Internetdisksion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnadige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweis flr seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Munster, September 2008 Thomas Hoeren
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Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

Einfihrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies
hangt zu einem grofRen Teil auch damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht
klar zu bestimmen ist. Niemand weil3, was Informationimstier Tat scheint jeder zu wissen,

was Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu kdn@éngig sind negative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungpetfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einfAdd r i t t er Ur z ust anAdeue dAetr We |
Wirklichkeitii, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eiAgtrukturelle
Koppel unAgritte unieeiselle GrundgrC e o . Diesen nebul ®°sen Au
einer Fulle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen. Die differenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt
und als System. Letztendlichbezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand derVdetit ist der Begriff

allerdings konturenund grenzenlos. Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen
Informationen ein 6konomischalNert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen
Person zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassen ist.
Denn eine Information kann in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren; ja ihr Warkann einzig und allein darin bestehen, dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibt der Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Phanomene wie

o das Internet

e Soft- und Hardware

e Kunsthandel

e Rundfunk und Fernsehen

e Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

o Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze

stehen.

! Siehe hierzisteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445.
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Das Informationsrecht steht jedoch nicht als Oberbegriff fir eine lose Sammlung
verschedenster Themen. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zenhkéfeage: Wie
werden wem wann und warum Ausschlief3lichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese
Leitfrage lasst sich irEinzelprobleme untergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zu
fragen:

e Welche Ausschliel3lichkeitsrechte bestehen Uberhaupt (mmaterial
guterrechte, Personlichkeitsrechte, Geheimnisschutz)?

e Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?

e Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu
Informationen gesichert werden?

e Welche  offentlichen Interessen rechtfeetiy Verbote  der

Informationsnutzung?

[I.  Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangsphmnieging der siebziger

Jahre, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die offentliche
Diskussion gaeten. So begann eine breite Diskussion UberSt#mutz personenbezogener

Daten, die sich bald mit einem der SPD nahe stehenden politischen Duktus verband. In der
Foge entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene
(1979). Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Mdglichkeiten und Grenzen
des Datenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz dann

seine his heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussiost @llmahlich ins Laufen. Zunéchst wurd@ist
generati on i ssuesoO0 behan dawendbarkdit iradbianalern d er e
Regelwerke auf Software und Hardware geklart. So rankten sich Rechtsprechung und
Literatur Anfang der achtziger Jahre we Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitat von
Software. Als diese Grundsatzfragen durch hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart waren,
kamen deAsecond genér atSperi assuagen, wi e der Ve

RAM-Speicherung.



Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei defirst generation issu@stehen geblieben zu sein. ffwden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Wedhts auf OnlindMarketing

oder zum Schutz gegen Domd®rabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussion
wieder. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf ItBashverhalte
weitgehend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt wieder die Phase, in
denen Detailfragen zu klaren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des
Informatonsrechts zu begrinden. IDAusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten

des hformationsrechts harrt noch der #klérung und Diskussion.

[1l. Einfihrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist féiinrende Literatur dinn gesat. Noch wird die
Publikationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfihrungen zu
Teilaspekten, wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht,
gepragt. Im Ubrigen ist zu beachten, dassGiéahr einer Uberalterung im Informationsrecht

sehr hoch ist: Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf
diesem Gebiet sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle
Werke auf diesem Gebiet (einscilieh des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf
aktuelle Emwicklungen hin kritisch prufen.

Hinweise zu Einfluhrungsliteratur fir einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen

Abschnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfehlen

e Hoeren/Siebe(Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C. H. Beck),
Loseblatt: Stand 2008

e Kilian/Heussen(Hg.), Computerrechtshandbuch, Minchen (C. H. Beck),
Loseblatt: Stand 2007

o Paschke/Berli{Hg.), Gesamtes Medienrecht, BadBaden (Nomos) 2008

e Spndler/SchustefHg.), Recht der elektronischen Medien, Minchen (C. H.
Beck) 2008.
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Einzelmonographien:

e Thomas Hoeren Internet und Kommunikationsrecht, Koéln 2008
(Vorversion des vorliegenden Werkes)
e Niko Harting Internetrecht, 2. Aufl. Kéln 2005.
e Volka Haug, Grundwissen Internetrecht, Stuttgart 2005.
o Kohler/Arndt/FetzerRecht des Internet, 6, Aufl. Heidelberg (C.F. Miiller)
2008.
e Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum £ommerce, 2. Auflage, 2005.
e Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und Stfrecht (fur d.
Schweiz), Zirich 2004.
« Andreas Wiehdnternetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.
Hinsichtlich der Fachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsiberflutung zu
beobachten. Eine Fille neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahrenntommadtionsrecht
erschienen; offensichtlich wittern viele Verleger tor genl uf t o . Di e Qual.
lasst alledings manchmal zu wiinschen Ubrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektire
ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheineDeutschlandfolgende Zeitschriften (in
alphabetischer Reihenfolge):

Zeitschrift fuir Medien und Kommunikationsrecht (AfP)

o Computer und Recht (CR)

o Computer Law Review International (CRi)

o DatenschutdNachrichten (DANA)

o Datenschutz und Datensicherung (DuD

« Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

« Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

e Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

o Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR
Int.)

o Der IT-RechtsBerater (TRB)

e Informatik und Recht (IuR; eingestellt 1988)

o Kommunikation & Recht (K&R)

e Kunst & Recht (KR)



Osterreich:

Schweiz

Multimedia und Recht (MMR)

Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJWR; eingestellt
2000)

Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD; eingiits1986)
Recht der Datenverarbeitung (RDV)

Archiv fur Presserecht

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehdrige
Rechtsprechungsdienst (ZURID).

Ecolex
Medien & Recht
Rundfunkrecht (RfR).

sicl

Digma/Zeitshrift fir Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkt kaum Gberschaubar.

Hier sei nur eine Aswahl genannt:

Actualidad Informatica Aranzadi (E)

Auteurs & Media (B)

Berkeley Technology Law Jooal (USA)

Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
Communications Law (Toll eybs)
Computer Law & Practice (UK)

Computer Law & Security Report (UK)

The Computer Lawyer (USA)

Computerrecht (NL)

EDI Law Review (NL)

European Intellectual Property Review (UK)
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e Information & Communications Technology Law (UK)

e Informatierecht (NL)

e Jurimetrics (USA)

e Lamy Droit de I'informatique (F)

e Revue internationale de Droit d"Auteur (F)

e Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

e The John Marshal Journal of Computer& InforraatLaw (USA)
e Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

e World Intellectual Property Law (USA)

Fir die Recherche inFachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim
Informationsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universita
beheimatet ist. Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht,
Uber seine lokale Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen pi#&hiem sind

die Bibliotheken folgender Einrichtungen

o Max-Plancklinstitut fir Gestiges Eigentum, Wettbewerhsnd Steuerrecht
(Minchen)

e Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Saarbrticken)

e Institut fur das Recht der Informationsind Kommunikationstechnik
(Humboldt Universitat Berlin)

e Professur fur Arbeitsrecht und Burgerliches cRe Rechtsinformatik,
insbesondere Datenschutz (Universitat Frankfurt/M.)

o Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Hannover)

o Zentrum fir Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

e Gerd BuceriusStiftungsprofessur fir Kommunikationsrecht (Universitét
Rostak)

e Institut fur Informations Telekommunikations und Medienrecht/ITM
(Universitat Miunster)

e Institut fir Urheberund Medienrecht (Mlnchen).

Im européischen Ausland findet sich das

« Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)
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e Certre de Recherches Informatigue et Droit/CRID (Universite de
Namur/Belgien)

e Centre for Advanced Legal Studies (London)

e Institut fir Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der
Karl-FranzendJniversitat Graz

e Interdisciplinary Centre for La& Information Technology (Leuven)

e Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

e Queen Mary University of London School of Law (London)

e Centre dOoEstudis de Dret i I nform™ti

In denUSA bestehen Forschungséaittungen u.a. an der Harvard Law Scha®erkman
Center for Internet & Sociefijund der Yale UniversitACent er f or | nteer net S
Forschungseinrichtungen und Lehrstihle bestehen an der Columbia Law Schod ¢Negw

und den Universitaten &tford und Berkeley.

28



Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namensund markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in. GRUR 2000, 98&@el/GrolieRuse
Markenrecht vesus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in: WRP 2000, 818aumer Domain Namen und Markenrecht (Die
Gerichtspraxis in den Vereinigten Staaten), in: CR 1998, BZadm Die effiziente Losung

von Domainnamenskdikten, Minchen 2005Bettinger Kennzeichenrecht im Cyberspace:
Der Kampf um die DomaiNamen, in: GRUR Int. 1997, 40Bettinger Abschlussbericht

der WIPO zum Internet Domain Name Process, in: CR 1999, 4&tinger
Kennzeichenkollisionen im Internein: MayerSchonberger u.a. (Hg.), Das Recht der
DomainNamen, Wien 2001, 13®ettinger Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet,

in: Lehmann (Hg.), Electronic Business in Europa. Internationales, européisches und
deutsches OnlinRecht, Miincher2002, 201;Biermann Kennzeichenrechtliche Probleme
des Internet, in: WRP 1999, 99Brand|/Fallenbdck Der Schutz von Internet Domain Namen
nach UWG, in: RdW 1999, 186;Botcker, Der Léschungsanspruch in der
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Kennzeichen bei Intern®omainNamen, Frankfurt 2001Gabel Internet: Die Domain
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deutschen Patentanwalte 2005, bjas Die franzésische Rechtsprechung zum Konflikt
zwischen Domai-Namen und Kennzeichenrechten, in: GRUR Int. 1998, $&femann
Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch unter Berlcksichtigung der -Dtanzet
Problematik, Frankfurt 2001Hellmich/Jochheim,Domains im Agenturgeschaft nach der
grundke.de Entscheidg, in: K&R 2007, 494H6hne Namensfunktion von Internet Domain
Names?, in: ecolex 1998, 924uber/Dingeldey Ratgeber Doma#Namen, Starnberg 2001;
JaegerLenz Marken und Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in:
Lehmann (Hg.), Eleatmic Business in Europa. Internationales, europdaisches und deutsches
OnlineRecht, Minchen 2002, 161jaegerLenz Die Einfuhrung der .elomains i
Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 1234;
Joller, Zur Verletzurg von Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, 10;
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Kapferer/Pah] Kennzeichenschutz fiir Interrétd r essen ( ADomai nsi), I n
Kazemj Schutz von Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005,Kil€her, Internet
Streitigkeiten: Domain-Grabbing, in: RdW 1999, 63&leinwéachter ICANN als United
Nations der Informationsgesellschaft?, in. MMR 1999, 4&&rner, Der Schutz der Marke

als absolutes Rechtinsbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Ansprtche,
GRUR 2005,33; Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
DomainNamen, in: DB 2001, 24%oo0s Die Domain als Vermogensgegenstand zwischen
Sache und ImmaterialgiitBegrindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MR 2004, 359Kur, Internet Domain Nameis Brauchen wir strengere
Zulassungsvoraussetzungen fur die Datenautobahn?, in: CR 1996) 3Z8l; Kur,
Kennzeichnungskonflikte im Internet, in: Aktuelle Herausforderungen des geistigen
Eigentums. Festgabe von Freem und Mitarbeitern fir Friedriekarl Beier zum 70.
Geburtstag, hrsg. von Joseph Straus, Koéln 1996, 265, Xuf; Namens und
Kennzeichenschutz im Cyberspace, in: CR 1996, K86, Neue Perspektiven flr die Losung
von Domainnamenkonflikten: Der WIRDterim Report, in: GRUR Int. 1999, 21Kur,
Territorialitat versus Globalitdt Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 935;
Lehmann Domainsi weltweiter Schutz fiur Name, Firma, Marke, geschaftliche Bezeichnung
im Internet?, in: WRP 2000, 94F¥jarwitz, Domainrecht schlagt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 3%8ayer
Schonberger/HauerKennzeichenrecht & Internet Domain Namen, in: Ecolex 1997, 947,
MayerSchonberger/Galla/FallenbéckHg.), Das Reht der DomairNamen, Wien 2001;
Meyer, Neue Begriffe in Neuen Medieih Eine Herausforderung fur das Markenrecht, in:
GRUR 2001, 204Mietzel,Die ersten 200 ADHENntscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28&tzel/Orth,Quo vadis .etADR? 1

Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 200V1UNBT,;.eu
Domainsi Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 200 N&ifife

Die Rechtsprechung des BundesgerichtshofsiternetDomains, in: WRP 2002, 138;
Nordemann InternetDomains und zeichenrechtliche Kollisionen, in: NJW 1997, 1891;
Omsels Die Kennzeichenrechte im Internet, in: GRUR 1997, ¥#8jffer, Cyberwar gegen
Cybersquatter, in: GRUR 2001, 9Rpthmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu
.euDomains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69;Racz Second.evelDomains aus
kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfurt 20&Einhart Kollisionen zwischen eingetragenen
Marken und DomaikNamen, in: WRP 2001, 1Reintart, Bedeutung und Zukunft der Top
LevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namemnd Wettbewerbsrecht
andererseits, in: WRP 2002, 6 R8uff DomainLaw: Der Rechtsschutz von Domé&lamen

im Internet, Minchen 2002amson DomainGrabbing. Ein Vergleh der Rechtslagen in
den USA und Deutschlands, Minchen 1998msonDomainGrabbing in den USA: Ist die
Einf¢ehrung des ATrademark Cyberpirarcy Preve
Schack Internationale Urheber Marker und Wettbewerbsverleangen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135e Selby Domain name disputdsa practical guide, in: American
Journal of Entertainment Law 22 (2001), &;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvolln: CR 2002, 434;Schafff
Streitigkei-Damains,¢ilt eEGRURA20@ U 886Schliel Ubertragung von
Domainnamensrechten, in: ZUM 1999, 40&chmittmann Domain Names von
Gebietskorperschaftein Streitpunkte in der Praxis, in: K&R 1999, 518chmidiBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in: GRUR 2000, &&honbergerDer Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Davaaren, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/WiehggBromainNamen im Internet, Berlin/Hdelberg
2002; Selby,Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola Homepage, Domainname, Mélfagsi Rechtsanwaltswerbung im Internet, in: NJW
2001, 1113;Sobola,Anspriiche auf .edomains, in: ITRB 2007, 25%tratmam, Internet
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Domain Names oder der Schutz von Namen, Firmenbezeichnungen und Marken gegen die
Benutzung durch Dritte als Interr@tresse, in: BB 1997, 68Thiele Internet Provider auf
Abwegeni Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, Ufl#r, Rechtsschutz

bei Missbrauch von Intern®@omains, in: WRP 1997, 491bber, Markenrecht im Internet,
Heidelberg 2002; Thiele USamerikanisches Gesetz gegen Domaingrabbing, in:
Wirtschaftsrechtliche  Blatter 2000, 549;Thiele InternetDomainNamen und
Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, ©Blmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, B&3hues Reputationsschutz

bei Domain Namesind Kennzeichenrecht, in: MMR 1999, 128efhues DomainName
Sharing, MMR 2000, 334Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den Dorddemes
wirklich den Grundséatzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, 823Bues Domain
Names. Ein kurzer Rechtspraingsuberblick, in: MMRBeilage 8/2001, 25Yiefhues Wenn

die Treuhand zum Pferdeful® wird, in: MMR 2005, Y8egelieWenzl,Internet Governance

am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807\Vdlker/\\eidert DomairNamen im Internet, in: WRP 1997, 65&ggney Der
rechtliche Schutz von Internetdomains, in: CR 1999, 15Wiebe Zur
Kennzeichnungsfunktion von Domain Names, in: CR 1998, Waliner, Offene Fragen der
rechtlichen Einordnung von Internetdaims, in: CR 1997, 562.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eagiedeutige AdresseAnsonsten erreicht ihn

weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informationsangebot abrufen.
InternetAdressen sind ein aul3erst knappes Gutk&mmen nur einmal vergeben werden; der

Run auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben. Schon bald machten sich erste
digitale Adressenhandler auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reservieren
lieBen, um sie nachher gegen teures Getd verkaufen. Markenrechtliche
Auseinandersetzungen waren vorprogrammiert und es hauften sich- iomdnAusland

Gerichtsentscheidungen zu diesem Problembereich.

Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bahler u.a. (Hg.), InternetDomaimamen. Funktion. Richtlinien zur Registration.
Rechtsfragen, Zurich 1996 (OréilissliVerlag); Barger, Cybermarks: A proposed
hierarchical modeling system of registration and internet architecture for domain names, in:
John Marshall Law Review 29 (199623; Bettingerin: Bettinger/Leistner Werbung und
Vertrieb im Internet, Kdln, 200Bettinger Domain Name Law and practice, Oxford, 2005;
Burgstaller, Di e n e-Domair id:dviedten & Recht 2004, 21Bprg6, Das Domain
Name System, in: Mayeschonbeger u.a. (Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001,
1; Froomkin Wrong Turn in Cyberspace: Using ICANN to Route around the APA and the
Constitution, in: Duke University Law Journal, October 2000, Mdller, Alternative
Adressierungssysteme fur daselmteti Kartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 427;
Muller, Tobias, Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren fir-D@uains, in:
SchiedsVZ 2008, 76Rayle Die Registrierungspraktiken fur Interr@bmainNamen in der

EU, Miunchen 2003.
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Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sindalkgschen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse kann

ordnungsgemal’ geroutet werden, d.h. am Internet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:
Kleinwachter The Silent Subversive: ICANN and the new Globav&o nanc e, in Air
journal of policy, regulation and strategy fomemu ni cati ons, i nformati or

3, No. 4, August 2001, 259Kleinwachter ICANN als United Nations der
Informationsgesellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 1999,

452; Kleinwachter ICANN between technical mandate and political challenges, in:
Telecommunications Policy, No. 24, 2000, 53deinwéachter | CANN as the A
Nationsi of the Gl obal I nf or mat i &Regul@ionofil et y ?:
the Internet, in: @zette, Vol. 62, No. 6, p. 45Kleinwachter] CANN | e hTLD abA. x x X fi
MMR 2007, Heft 8 VoegeliWenzl,Internet Governancam Beispiel der Intemet Corporation

of Assigned Names and Numbers (ICANN), GRUR 2@07, 807 Meyer, Die Zukunft der
Internetadressierung, DFMfobrief 01/2007.

2. ICANN

Die fur die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erfmigen IRAdressen
werden nicht vin Staat vergeben. Als Oberorgaaisn ist vielmehr dielCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zust&hBig. ICANN wurde im Herbst
1998 als private neprofit-public benefit organization i.S.d 88 516010 des California
CorporationCode in den USA gegriindéDer Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

o die Kontrolle und Verwaltung deRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
des obersten /RootServer, der lange Zeit unter der Kontroller US
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services

verwaltet wird)

% Siehe dau Kleinwachter MMR 1999, 452 ff.
* Siehe dazu auch die Atrticiles of Incorporation des ICANN vom 28.1.1998, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.
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e die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fur Amerika), RIPE (fur Europa und Afrika) und
APNIC (fur die Regionen Asien und Rfilz)

e die Vergabe und Verwaltung von TopLevel-Domains sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countrye TopLevek
Domains; ccTLDs) als auch der generischen -TepelDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dhen

einzelnen Domains registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgenggLDs: °

e arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Alnfrastrukturdomaind bezeichnet)

e biz (Unternehmen)

e com (ACommerci al fi)

e info (Informationsdienste)

e int (Internationale Qganisationen)

o name (Naturliche Personen oder Familien)

e net (fur Angebote mit Internetbezug)

o org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

« pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, Steuerberater, Arzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich)

AuRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

e aero (Luftverkehr)
e asia (Region Asien)
o cat (Region Katalonien)

e coop (Genossenschatftlich organisierte Unternehmen)

® Um die zustandigen RegisterungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungetefiestzishe
http://www.icann.org/registries/listing.html.

® bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
Adressen, Top Level Domains und -Hrotokollnummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische
Unterabteilung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.org/aboutMeygker, DFN-Infobrief, 01/2007.

" Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accredittchtml.



e edu (Bildungsorganisationen)

e gov (USRegierung)

e jobs (Internationaler Bereiates Human Resource Management)

o mil (US-Militar)

« mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgeréte
genutzt werden kénnen)

e museum (fur Museen)

e name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen)

« pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

o tel(vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

o travel (Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zeigt Si cKennumge fir der
Pornoanbieter; die Verhandlungen tber die Einfihrung einer solchen TLD wurden auf Druck

der USRegierung zunachst suspendiértDie ICANN hat die Einfiihrung mittlerweile
abgel ehnt . Hi ergegen hat |l CM Registry als d
beworben hatte, aber Widerspruch eingelegt. Auf der ICANMNung Ende Marz 2007 in

Lissabon wurde die Bfiihrung nun aber endgultig abgelehnt.

Fer di e urAd b idZ fe-KenAung mdt odi@ ICANN Mitte Mai 2001 eine

Vergabeprozedur festgelegt. F¢r die Vergabe
i st die Regel ung ebanrwirddiesseon Afiliadcom.nf oii. Ver g
A.namefi wird vergeben durch Global Name Regi

T neben nationalen Registrierungsstelleauch das Recht zur Verwaltung der Second Level

Domain (z.B. hoeren.name) und der Erfaitl r e s s e muts @tu.mAA wi rd von d:¢
Domain Management Associ at nesdnwirdeigebeeilbodea) ber
Société Internationale de Télécommunications Aérogaes SC (SITA)F ¢ r A. profi i s
RegistryPro, Lt d. z ust ¥erghbegin HaBderi derANatonab p fi I
Cooperative Business Association (NCBA).

Landerspezifisch bestehen heute (iber 200 verschiedeneeVepDomains™® Wichtig sind

dieccTLDs

& http://www.icann.org/minutes/resolutiod$sep05.htm.
? Kleinwéchte, MMR 2007, Heft 8, SXXVII.
% Siehe dazu die Liste unter http://www.iana.org/rabiis/index.html.
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« at (Osterreich).

e ch (Schweiz)

e de (Deutschland)
e es (Spanien)

o fr (Frankreich)

* jp (Japai

e nl (Niederlande)
e no (Norwegen)

e Uk (GrolRbritannien)

Die Kennung A.usfA (f¢r die USA) existiert
besonderen Reiz Gben Kennungen aus, die tUber ihren Landerbezug hinaus eine Aussagekraft
haben, wie z.8lu; Abegédhr(ti ¢cbeiTuFernsehsender
gleichzeitig Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der
Zulassung von Domains auf der Basis des chinegagadmischen Schriftsystems; diese
Probleme wurden im Juni 2003 umh die Einflwrung eigener ICANN

Standardisierungsrichtlinien geldst.

Am 9. Oktober 2007 begann di €’Nackdergestaticiemi ge E
Sunrise Period, die am 15. Januar 2008 geendet hat, nimmt die Landrush Period fir die breite
Offentlichkeit die groRte Bedeutung ein. Jedermann kann sich ohne Riicksicht auf seinen
Wohns i t z ¢ber ei nen t ei |-Domdnmeorbdseelien. Rsofgrn sitdr a r
nicht nur die Uber 400 Millionen Internetnutzer aus dem asiapagtiischen Ram zur
Registrierung berechtigt, sondern auch Interessenten aus Europa und Nordamerika. Anders als
bei den anderen neu eingef¢ghrten Endungen
wesentliche Besonderheit auf: Bei mehreren Vorbestellungen fir eine D@mischeidet

nicht die zeitlich erste Anmeldung oder das Los, sondern eine Auktion. Der Anmelder wird
hierlber gesondert informiert, weshalb es besonders wichtig ist, bei der Anmeldung auf

exakte Angben zu achten.

Inzwischen hat DotAsia auf seiner Welte die Auktionspreise fur @nains aus der Sunrise
Period veroffentlicht; auch fir diese Phase entschied bei Mehrfachbestellungen das

™ http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.
2 bje wesentlichen Verfahrensregeln sind unter http://www.hk2.info/tce/frame/main/389.htm
zusammengefasst.



Hochstgebot. ACamel . asiiavie rektawaf twu rAdne | ftom. dS
Ai phone. asi af rustdOiAl Romasi. msi winie fegt wa Anext . a
und Acarr er a. aissteahgdn fdsteschonUnSr$or. [h6dér, Diskussion ist die

Einfihrung weiterer Regid LDs wi e A. bayerni, A.berlinf

Bundestag hat sich im Janual08(ur solche Kennungen ausgesproclien.
3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger,Benutzungszwang fur .ebomains? K&R 2007, 453Vietzel, .e'ADR Juni
2007: Cybersquatter unter sich, MMR 20®¥eft 10, XV; Mietzel, Die essten 200 ADR
Entscheidungen zuuébomains, MMR 2007, 282Mietzel, .eADR November/Dezember
2007: Kein guter Winter fur Davos, MMR 2008, Heft 2, X\Mietzel/Bendlin .e:ADR
August 2007: Beweispflicht bei fremden Marken und Territaégdprinzip, MMR2007, Heft

10, VIII; Mietzel/Bendh, .etADR Oktober 2007: Von Umweltschitzern und Heimbesitzern,
MMR 2007, Heft 12, X; Mietzel/Bendlin.et+ADR Juli 2007: Gleichnamige, Bgtuilder und
Poeten, MMR 2007 Heft 9 XV; Mietzel/Bendlin, .e6ADR September 2007:
Gleichnamigkeit und generischegiffe, MMR 2007, Heft 11, IXMietzel/Orth,Quo vadis
.erADR? MMR 2007, 757;Miller, Aeu+Domains: Erkenntnisse aus dem ersten Jahr
Spruchpraxis, GRUR In2007, 990;Pothmann/GuhnErste Analyse der Rechtgphung zu
.euDomains in ADRVerfahren, K&R 2007, 69 Mietzel/Zuffo,.etADR Januar/Februar
2008: Republik Turkei Markenrechte wie ein Mitglied, MMR 2008, Heft 4, XXWjlller,

A . eDorfiains: Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR Int. 2007, 990;
SobolaAnspriche auf .eldomains, I'RB 2007, 259.

Nachdem die I CANN im Jahre 2000 die Einfg¢ghr
hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sehrgegioh gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war

es fir die Inhaber registrierter Mark&mind 6ffentlicher Einrictungen im Rahmen der sog.

Al angpreustmdo m°glich, -Domains Yueheantabes. Zwee Konafe. e u 0
spater, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter
der TLD A.eud bepmeartircad e hdlbydikdera Zeitrdume balt fir
Rechteinhaber das sog. AWindhundprinziphf; we
zustandigen Behérde EuR'D einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen
kennzéchenrechtlichen Positionen mussten innerhalkereffrist von 40 Tagen bei dem
Unternehmen Price Waterhouse Coopers zur Priifung vorgelegt wéiienDokumentation

der entspechenden kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da

13 http:/dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.

% Hierzu z&hlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, européische Gemeinschaftsmarken oder
internationale Registrierungen mit Schutzwirkung in einenghdidsland der EU) auch WeRild-Marken, bei
denen deWortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

15 http://www.eurid.be.

18 Siehe hierzu www.validation.pwc.be.

3€



bereits formale Fehler (fehlendes Deckblatt lemeldung etc.) zu einer Abweisung fuhrten.
Eine solche Abweisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain,
jedoch war eine Nachbesserung nicht moglich und zwischenzeitlich eingereichte

Registrierungswiinsche fir die Domain erhielten bemsere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedeney®, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungsavance, in diesem
Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, derakafier Aufgaben der Streitschlichtung

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine
Streischlichtung ausschlief3lich auf Markesder Namensrechte beziehen kann, gegen die die
EU-Domain verstol3t. Der ¢ésprechende Reatihhaber muss vortragen, dass die Gegenseite
kein Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende
Domain boésglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sich
hier fundamental von der UDRP, didas Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur
Bdsglaubigkeit pruft und eine Bosgléigkeit bei Registrierungndbei der Nutzung verlangt.

Ein legitimes Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichetgits tvorher vom
Domaininhaber genutzt wordewar. Zu beachten sind insbesondere die Interessen von
Handlern, die mit der Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine
Bdsglaubigkeit der Regiserung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgange
unlauter sind, insbesonderenmedie Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder
Unterdrucksetzung des Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegeniber
der UDRP, dass eine zweijdhrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bdsglaubige
Registrierung féallt und zum nhitdglichen Widerruf der Domain fihrt. Neben der
aul3ergerichtlichen Streitschlichtung gibt es natirlich auch die Miiglic den Gerichtsweg

zu beschreiten. Dies kann einmal dadurch erfolgen, dass das Gericht die
Streitschlichtungsregeln des Art. 21 ebdsfaur Entschelungsgrundlage macht. Daneben
bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen kennzeichenrechtlichen Prifung je
nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 der Verordnung 2004). Auch an diess&ttiehtung selbst

kann sich ein Gerichtsvetigen anschlielen (Art. 22). Bei formalen Verstdl3en gegen die
Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falschexs&en, kommt ein Widerruf von
Amts wegen in Betracht (Art. 20). SchlieBlich bleibt auch die Mdglichkeit, je nach
Landesrecht bei unsiithen Registrierungen einen Widerruf vanehmen (Art. 18).
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In der Zwischenzeit liegen au@tste deutsche Gerichtsentscheidigenz u m  ASyseemn fi

Vor . Das OLG D¢sseldorf hat mi t Ur tlasti | V.om
minute.eu"” die Verordnunge der E U-Damain alsAinndtielbar geltendes Recht
angewendet. Feer hat das OLG bekréftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der
Tschechi schen Landwi r-Dosnairh aidhts sak adermaustandigkeit A . e
staaticher Gerichte fiir kenzeichenrechtliche Sitei g k e i t e-Domaima dnlleree Defi
Begr i f-hi nAllt &dit s e I n der Touristikbranche
schutzfahig. Dementsprechend sei die Nutzung den®i n -mA lnaustte . eu i  mi t B
auf eine Marke fir Bdkidungsprodukte nicht missbrauchlich im Sinne der-EU

Ver or dnungRomans.u A. euf

Das OLG Hamburg hat mit Urteil v.24.2007° in Sachen original-nordmann.eu
entschéden, dass eine .ddomain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhaber
registriet werden konne, auch wenn fir eine beschreibendenkttddresse mit dem Tap
Level Aeui in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei.
Hintergrund fir diese Wertung sei das Territorialitéatsprinzip, wonach eine nationale
Wortmarke mr im Anmelddand ihre Wirkung entfalte. Im koné&en Fall stand die Domain
Aoriginaknordmann.efi in Streit, die ein deutscher Staatsangehdriger angemeldet thatte
sich erfolgreich gegen einen britischen Burger zur Wehr setzte, fir den in Britanaien di

WortmarkeAOriginal Nordmanfi eingetragen ist.

Da fur den Bereich der TepevetDomai n A. eufi im Fall keinvon R¢
Dispute-Verfahren besteht, miusse einem Antragieim Streit um eine Domain zumindest

ein Verflgungsverbot zugesprocherrden, wenn er glaubhaft machen kann, dass er Uber
ertsprechende Rechte an der Internetadresse verfligt und sich der derzattigi@ithaber

auf keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hat das Kammergericht® (KG)
entschieden. Damit gab das KG demtrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung statt

und verpflichtete den Domaininhaber, €S zu
Adresse entgeltlich oder unentgeltlich zu verfiigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung

auf den Aitragstelleroder ein ganzlicher Verzicht.

17 BeckRS 2007, 19695.
18K &R 2007, 414.
¥ MMR 2008, 53.
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Im Ubrigen hat das LG Miinch®d ar auf hi nge wi €asiegungsverardnsngd i e /
kein Schutzgesetam Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Doriaimterhalb der Toppevd-Do mai n A. defi 1
ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199BEMN¢C eG#* Im

August 2008 hatte sie 264 Mitglied@(davon 13 per Amt), einschlieBlich der Deutschen
Telekom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des PrilNagneserers fur die Top
LevekDomain A.defi, die bundesweit zentlevwd e Ver
Domain A.deidi und die Administration des Int
Gremien®*Neben der Domai nver wal t unQdiewWorthiimungA. de fi
des gegenwartigen Feldversuchs zu Raegising, Verwaltung und Betrieb von Internet

Domains unter .9.4.e164.arpa. Derartige Domains sollen kunftig im Rahmen von ENUM,

einer neuen Anwendung desmainNamenSystems, geschiitzt werdeh.

Die Tatigkeit der DENIC erfolgt aufein zivilrechtlicher Grundlage; insbesondere ist die

DENIC weder als Beliehener noch als untergeordnete Behodrde etwa im Verhaltnis zur
Bundesnetzagentur anzusehen. Denn bislang galt nach h.M., dass das
Telekommunikationgesetz(TKG) nicht Domains und deren Vergabe umfa&dbiskutiert

wurden bei einer der letzten Novellierungen des TKG allerdings Pléane, diese Rechtslage zu
andern und die THRegulierung auch auf die Domainvergabe zu erstrecken. Diesen Planen ist
seitens deDENIC eG heftig widerschen worderd! Auch der Bundesrat hat sich letztlich
erfolgreich dieser Idee widersetzt und in seiner Empfehlung Nr. 55 zum neuen TKG betont,
Adass die Verwaltung di es e rewdArtr Sebsregulieringn Si n
weiterhin dur ch di e DENIC eG al s Einrichtu

2| G Minchen | Urteil v. 10.5.2007 17 HKO 19416/06.

#1n Osterreich ist die NIC.AT GmbH sténdig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Research
Network). Adressen: nic.at, JakétaringerStr. 8 1V, A5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax:
0043/662/466919, Email: service@nic.at, http://www.nic.at; fir das SWITCH, Limmatquai 138, RoGifac
8021 Zurich, Tel.: 0041/848/844080, Fax: 0041/848/844081, Email: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.
% Dje DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eifrdfirOrganisation; siehe
LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 126.

% 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://www.denic.de/de/denic/mitgliedschaft/mitgliederliste/index.jsp.
% Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse Wiesenhiittenplatz 26, 60329 Frankfurt a.M., Tel.: 069/27235270,
Fax: 069/27235235, Email: Info@DENIC,deww.DENIC.de.

% y/gl. dazu .http://www.denic.de/de/enum/allgemeines/index.t&etiafer CR 2002, 690.

% 350 etwaHolznage] MMR 2003, 219Koenig/NeumanrK&R 1999, 145Koenig/NeumannCR 2003, 182.

2" hitp://www.tkrecht.de/tkg_novelle/2003/material/DENStellungnahméRefE-TKG.pdf.



Beachtet werden sollte in diesem Zusammenhang die Entwicklung und Vergabepraxis des
ENUM, die bisher vorlaufig der DENIC eG ubertragen wurde. Dadurch wurden der DENIC
eG hoheitliche Aufgaben Ubertragen, womit zumindest zeitweilig staatliche Aufwertung
stattfindet:®

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Doridame beschaffen sein muss. Ein
glltiger DomairName besteht aus mindestens drend maximal 63 Buchstabedjffern

und dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobei er
mindestens ieen Buchstaben beinhalten mésgwischen GroRund Kleinschreibung wird

nicht unterschieden. Nicht zulassig sind die Namen bestehenddreVdpDomains (arpa,

com, int, gov, mil, nato, net, org, edu ...J,uhd 2buchstabige Abkirzungen sowie deutsche
Kfz-Kennzeichen. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine weitere,
eigene Unterteilung (Subdomain) ist moglich, wird jedoidint von der DENIC eG, sondern

vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die
DENIC Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassung des OLG Ffankfurt
hat der Aitomobilhersteller Volkswagen gegen die DIENeinen kartellrechtlichen Anspruch

(8 20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen MFo ma i n  ( hi er : Avw. def) .
darauf abgestellt werden, dass die DENIC gemal ihren Richtlinien SeewakDomains,

die lediglich aus zwei Buchstaben besteheéehtrvergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW
liege im Verhaltnis zu solchen Automobilunternehmen vor, deren Marke als Seeosid

Domain unter der TohevetD o ma i n ndetrajenfivurdei

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Glage DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tatig, z.B. Discount Provider wie Strato oder Puretec/1&1.

Nach den Vergabebedingungen der DENI{egt die Verantwortung fir markenund
namensrechtliche Folgen aus der Registrierung des Dexaairens beim KundeB.Der

Kunde versichert der DENIC gegenlber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtlicher

Vorgaben geprift hat und keine Anhaltspunkte fir die Verletzung von Rechten Dritter

2\/gl. Schafer CR 9/2002, 690; abweichekaenig/NeumannCR 3/2003, 182.

2 Ausnahmen gelten traditionell fur die folgenden aus Bestandsschutzgriinden nutzbaren zweisilbige
Kennungen, namlich diejenige der Bundesbahn (httpmwidb.de) sowie ix.de.

30 Sjehe dazwG Frankfurt a.M.,MMR 2000, 627 m. AnmWelze] wonach kein Anspruch aus 88 19 Abs. 1, 20
Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain gegeben ist, wenn nach den
Registrierungsbedingungen sachliche Grimhesondere technischer Natur, gegen die Erteilung sprechen
(hier die Domain A01051.ded).

*L OLG Frankfurt a.M, Urteil v. 29.4.2008 11 U 32/04; Anm. vorhappin jurisPRITR 15/2008 Anm. 5.

32 Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet  abruftunter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

#¥Absatz -NBomaiin | . (5).
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vorliegen (8 3 Abs. 1). Doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht
verhindert werden. Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENIC als
SecondLevelDomain registrieren lasséf Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich
markenrechtlich auf Unterlassung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle
Uberragung der Domain von einem DomdBnabber auf den anderen zu verhindern, sieht
die DENIC einen sog. Disputeintrag vor, sofern ein Dritter glaubhaft macht, dass er ein
Recht auf die Domain hat und dieses gegeniiber dem Ddntaher geltend macht (8 2 8b

3 Satz 1 der Registrierungsbedingan). Dieser Eintrag wirkt fir ein Jahr und wird auf
Antrag verlangert. Ist bereits ein DisptAatrag flr einen anderen eingetragen, besteht keine
Moglichkeit mehr, einen zweiten Disfe-Eintrag vornehmen zu lasserin& Domain, die mit
einem DisputeEintrag versehen ist, kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht tGbertragen
werden. Weiterhin gewabhrleistet der Disptiatrag, dass der Berechtigte des Eintrags
automatisch neuer Domalnhaber wird, wenn der bishedgDomaininhaber die Domain
freigibt. Bis August 2000 kannte die DENIC auch noch einen sog. WekiTrag, aufgrund
dessen sich ein Kunde auf eine Warteliste fur den Fall der Freigabe einer Domain setzen

lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht mehr.

5. Ausblick: Neuregelung der Domain-Vergabe

Zu klaren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitat des Internet moglichst
internationalen) Neuregelung des Systems deDomain-Vergabe Zustandig fur die
Koordinierung des Domainraums ist die oben bereitsiente ICANN. Deren Kompetenzen
beruhen letztendlich nur auf historischen Zufalligkeiten und entbehren jedweder rechtlichen
Grundlage. Solange der Kreis der Provider klein und uUberschaubar war, konnte die
Registrierung von Domains auch im Wege des GentleAgneements geregelt werden.
Durch das immense Wachstum des Internets und der Anzahl der Provider, droht dieser
stillschweigende Konsens aufzubrechen. Es muss eine LOsung gefunden werden, die
Wettbewerbsfreiheit und technische Stabilitdit miteinander weehin Eine zentrale
Organisationnichtkommerzieller Natur sollte das Management detAtitessen und die
Funktionen der ICANN ubernehmen. Die Registrierung der Secemdl-Domains und das
Management der TepevelDomainNutzung sollte in freiem Wettbewerbdurch
verschiedene Organisationen tlbernommen werden. Auch ware der Einflussidegié&ing

auf das ICANN zu hintdragen.

34 Er beantragt daneben noch eirNBtz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfugung stehen (Classietz).
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Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN auf der einen
Seite die gesamte technische Gestaltdes hternet kontrolliert, sich anderseits aber auf dem
Gebiet der Vergabe von 4Rdressen mit UnifiedRoot einem ersten Konkurrenten gegentuber
sieht®® UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unternehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels
eines eigenstandiym Adressierungssystems selbst definierte geschaftliche und 6ffentliche
TLDs zur Verfugung stellt.

Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich Gber Suchmaschinen finden, etwa

e http://www.denic.de

e http://www.speednames.com

Will ein Unterrehmen also feststellen, ob die gewiinschte Do/Bazeichnung noch frei ist,

kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder
aktivierten DomairNames starten (http://www.denic.de/de/whois/free.jsp). In der-Who
Datenbank kann jedermann recherchieren und eine Fulle personlicher Informationen,
insbesondere Uber den Domaininhaber, ziehen. Die in der-I$¥hofrage ersichtlichen
Domaindaten sind allerdinggatenschutzrechtlich geschutzt Sie dirfen nur zum Zwecke

der techniscbn oder administrativen Notwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur
Kontaktaufnahme mit dem Domaininhaber bei rechtlichen Problemen genutzt und ohne
ausdrickliche schriftliche Erlaubnis der DENIC eG weder elektronisch noch in anderer Art
gespeichert weeh®®* Abgeschafft wurde von der DENIC fer
Domaininhabern (Auffihrung aller Domainnamen eines bestimmten Anmelders) sowie die
alphabetische Auflistung aller registrierten Domainnamen. Mdglich ist nur noch die Abfrage
nach dem nhaber eines bestimmten Domainnamens, da diese Information bei

Rechtsstreitikeiten bendtigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum

e adminc: Der administrative Ansprechpartner (adm)nist die vom

Domaininhaber benannte natirliche Person, die als sein Béatitigter

B vgl. Miller, MMR 2006, 427; vgl. ath Utz, MMR 2006, 789.

% Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iber die Tatigkeit der fir den Datenschutz im nicht
offentlichen Bereich in Hessen zustandigen Aufsichtsbehérden vom 30.8.2000, DrS 15/1539 des Hessischen
Landtages, Abschnitt 9.2
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berechtigt und gegeniber der DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z.B.
die DomainAoeren. dedo betreffenden Angel
entscheiden.

e Techc: Der technische Ansprechpartner (t&hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

e Zonec: Der Zonenverwalter (zor®) betreut die Nameserver der Domain.

Ander s ver ha2lcto miiliesséndid NSt, died Dagenbestde mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen uedrnheimmern
sowie Informationen daruber, welche Sicherheitsvorkehrungen fir bestimmte Webseiten
getroffen werden, ob eine Seite aktiv betreut wird, oder ob eine Seite-EGontnerce
Angebot bereithalt.

Fur die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

o https://dpinfo.dpma.déDeutsche Marken)

e http://www.patent.omwa.gv.at/ (Osterreich)

o http://www.ige.ch (Schweiz)

e http://oami.eu.int/search/trademark/la/de_tm_search.cfm

e (Europaisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

o Titelschutzanzeiger (www.psse.de)

o Softwareregister (www.softwanegister.de).

lI.  Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Domains losen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte awsbesondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain it mmarken, namens oder
wettbewerbsredhchen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten
Rechtsfragen des Domameerbs skizziert.



1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Das Markenrecht steht an dechnittstelle von Wettbewerbs und ImmaterialgUterrecht.
Kollisionsrechtlich wird dasTerritorialitatsprinzip angewendet, obwohl dies mit dem
wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. Es
entscheidet die reine Mdglichkeit des technischen Abrufs Uber dawemdende Recht; fur

das Markerecht gilt folglich das Recht eines beliebigebréfstaates’ Die Werbung eines
Herstellers fur ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu einem
Mittater, selbst wenn die Werbung unter einer im Ausld r egi st Dommint en A
erfolgt>® Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend von Obetgericdurchbrochen. So

sah das OLG Karlsrufe zu Recht Anlass, die Anwendung der allgemeinen
kennzeichenrechtlichen  Kadionsregeln auf  Kennzeichenkonflikte mi Internet
einzuschranken. Dabei soll die Einsatkidng nicht kollisionsrechtlich, sondern materiell
rechtlich, durch eine normative Einschkéing des Kennzeichenrechts vorgemeen werden.

Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann gegeben sein,n waie
Internetinformation einen Uber die bloRe Abrufbarkeit im Inland hinausreichenden
Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG Disséldokann das
Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsféllen Gbernommen wekEi®s.
inlandische Kenzeichenbenutzungannin der Tatnicht schon allein deshaliejaht werden,

weil Internetseiten von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Ware dies der Fall, wirde dies zu
einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu einer
unangenessenen Beschrankung der Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen fihren.
Daher ist es erforderlich, dass das kennzeichenverletzende Internetangebot einen

hinreichenden wirtschaftichm®t ant en | nl andsbez uagfwgisic o mmer ci a

Ahnliches gt traditionell schon immer fiir die niclmharkenrechtlichen Kennzeichenrechte,

etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll d&undsatz des bestimmungsgemafien Abrugim

Tragen kommefi* Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjeligen Staates zu beachten, dessen Staatsangehoérige zu den intendierten Nutzern des

Angebots zahlen.

3"KG, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 332Concert Concept.
38 Osterreichischer Oberster Gerichtsh@&RUR Int. 2002, 265.

39 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit AnmMankowski

40 OLG DusseldorfUrteil v. 22.4.2008 1 20 U 140/07.

4130 etwaOLG Karlsruhe K&R 1999, 423 Bad-Wildbad.com.
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Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zufallig, sondewolif in dem Land erfolgt
ist. Die ABesti mmungf ei nemnurddwieigfasiyestelierst ab ¢

Als Ansatzpunkte welen herangezogen

die Sprache der Webslfe (problematisch ist insofern die englische

Sprache),
. die Staatsangehdrigkeit von Klager und Beklagt&ém,
« die Verwendung von Wahrungéh,
« Werbung firr die Website imand?®
» der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise auch das®.and.

Wichtig sindDisclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber grade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweifelHafter BGH hat nun einen
sdchen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit Uber die Lieferung einer Gifintheke

fir zulassig erachtéf

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus 8§ 32Q, sofern nicht der
allgemeine Gerichtsstand des 8§ 12 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fur
den deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain Uber das
Internet abrufbar ist’ Fir die internationale Zustandigket werden die Zustandigkeitsregeln

der ZPO analog angewendet, sofern nichtoldier multilaterale Staatsvertrage (insbesondere
die VO 44/2001) zur Anwendung komm&hDie Verordnung Nr. 44/2001 uber die
gerichtliche Zustandigkeit geht ahnlich von einem atiginen Gerichtsstand am Wohnsitz

des Beklagten (Art. 2) und vom deliktischen Gerichtsstand andlttags oder Erfolgsort

2 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG HammMMR
2004, 177 nobia.se.

3 LG BraunschweigCR 1998, 364 delta.com.

“OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 33i nimm2.com:OLG Hamm MMR
2004, 177 nobia.se.

5 LG Hamburg CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763 lastminute.com.

“°OLG Hamburg GRUR-RR 2005, 383, 385.

“" Siehe daziKG, GRUR Int. 2002, 448, 449Knoblauch;LG Frankfurt a.M.,Urteil v. 10.8.2001, CR 2002,
222, 223 mit AnmDieselhorst KuR, WRP 2000, 935, 938jankowski MMR 2002, 817, 819.

“8BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 2006, 513, 517 = NJW 2006, 2630, 2635. Ahnlich_&u&tdln, NJOZ 2006,
1506;0LG Hamburg CR 2006, 278 abebooksOQLG Minchen GRURRR 2005, 375 800-flowers.

*9LG KélIn, Mitt. 2006, 183 postbank.com.

* Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.
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(Art. 5 Nr. 3! aus. Gerade die Mdglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft auf einen
fliegenden Gerichtsstand dhnlich wie im Pressferéiinaus? Anders argumentiert u.a. das

OLG Karlsruhe das darauf abstellt, wo der Domd&iiame im Internet bestimmungsgemal
abrufbar ist> Der BGH hat in der Ent scH eie deiohaeite Aenar i t i
internationalen Zustandigkeit bei Domainstreiggkn klargestellt. Zur Begrindung der
internationalen Zustandigkeit deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU reiche es aus, dass
die Verletzung des geschutzten Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Diestamdigkeit sei nicht davon abhangig, dass eine
Rechtsverletzung tatsachlich eingetreten ist. Materiellrechtlich sei aber zu beachten, dass
nicht jedes im Inland abrufbare Angebot auslandischer Dienstleistungen im Internet bei
Verweclslungsgefahr mit einenmlandischen Kennzeichen i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
kennzeichenrechtliche Anspriiche auslosen kénne. Erforderlich sei, dass das Angebot einen

wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug aufwétst.
2. 8814, 15 MarkenG
a) Kennzeichenmallige Benutzung

Seitdemdie Domains aus Grunden der Anwenderfreundlichkeit eingefuhrt worden sind,
erkannte der Markt rasch das enorme Potential fur ein globales Marketing. Domains sind
heutzutageMarketinginstrume nte, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens
oder einefroduktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein
Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen \@rgmnmen werden. Tat sich die altere Rechtsprechung

noch mit Enraumung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich $chwer,

51 7ur Anwendbarkeit im Kennzeichenredd®, RIW 2001, 611, 613DLG Karlsruhe MMR 1999, 604 bad
wildbad; 60GH, GRUR Int. 2000, 79% Thousand Clowns.

250 auchOLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 8150LG MiinchenMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450
m. Anm.Mankowskii literaturhaus.deQLG Hamburg MMR 2002, 822 = CR 2002, 837hotelmaritime.dk.;
siehe aucldOGH, GRUR Int. 2002, 265, 266 Red Bull.

3 OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378; ahnlich d&u@Miinchen | CR 2000,
464 mit Anm.Rdhrborn &hnlich auctBettinger GRUR Int. 1997, 402, 41®ettinger/ThumGRUR Int. 1999,
672;Mankowkj CR 2002, 450, 4510mselsWRP 1997, 328, 336 Renck NJW 1999, 3587, 3592 f.; Eine
ahnliche Argumentation findet in britischen Entscheidungen, z.BFR8®@ers Trade Mark (2001) EWCA
Civom 721 (C.A)).

*BGH, MMR 2005, 239.

5 S0 auctOLG MiinchenMMR 2005, 608.

%6 Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8, 387 TelefonnummernBGH, GRUR 1955, 481, 48¢4
Telegrammadressen.
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gingderBGHi n der AFer n sEntschadurty elavineamndass gadenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmalig erfolge. Letzteres nahm das
Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden
Fernschreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der
Fernschreibteilehmer die Kennung selbst auswéahle und damit auch eine Kennung auswéhlen
konne, deren Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch die
Verwendung der Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige es, eine Kennung
als kennzeicenmaRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verst&héwch bei der
Verwendung eines Namens als ThirevelDomain handele es sich bei Anwendung dieser
Gedanken um eine kennzeichenmaBige BenutZlingdas Recht an einem
Unternehmenskennzeichen erlischt jedoaih Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von

einer eventuellen Fortfiihrung der Domé&in.

Nach 8§ 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremden
Warenzeichens zul &ssig, wenn der Gebrauch A
wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kennzeichenmaliige
Benutzung durch das WZG geschitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung
aufgegebei*AA 14, 15 MarkenG sprechen nur noch a
Zeichens, ohne ids zu beschranken. Nicht unter das Markend Namensrecht fallt

allerdings dieblofie Namensnennung So dar f z. B. ein FuCballf
Bielefeldod als Suchb e’ biésé Benutzung stehttder r(abenfalls v e r w
freien) Nennung delamens in Presserdffentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als
Stichwort in einem Lexikon gleich. Erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben,
wenn fir jedermann deutlich ist, dass nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte

uber hn berichten.

b) Benutzung im geschaftlichen Verkehr

*"BGH, GRUR 1986, 475; vgl. hierzu au€i.G Hamburg GRUR 1983, 191.

%8 Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Comuation, 726 F Supp. 1195

(D Minn. 1989).

*9 G Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCoR 2000, 237 (Leits.).

89 Wobei diese Fortfilhrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbstandig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnt&GH, CR 2006, 54 seicom.de.

®1 Anderer Ansicht allerdingSack GRUR 1995, 81.

%230LG Detmoldi 2 S 308/96 (unverdffentlicht).
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Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Dommageschaftlichen Verkehr

benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschéftszweckes dienen oder die
Teilnahme am Erwerbsleben ausdriick&me Verwendung von Kennzeichnungen durch
private Anwender fallt damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des MafRdFite
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewisdémfang annimmt und lber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr tblich i€¥! So liegt nach einer Entscheidung d®@sG Frankfurt eine

private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer gréReren Anzahl telritPersonen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreicht, das ihm auf der Handelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschaff®® Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat genitdm Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB zu beachtef.

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung v@omains an Private zum Zwecke des
Weiterverkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine
Privatperson in der Regel zuein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur
Anwendung finden, wenn Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung
geplantisfDi e bl oCe Reservierung einer Domain od
ist noch keine Benutzung imarkenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht nach dem
MarkenG geahndet werdéhZur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der
streitgegenstandlichen Internetseite Werbung befifldet.dem Angebot des Privatmannes
zum (entgeltlichen) Rckerwerb kann dann ein Indiz fir eine Gewerbsabsicht liegen.
Zumindest reicht dies flir eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgeldst vom Merkmal
des geschaftlichen Verkehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf 8 12 BGB zurlickgegriffen
werden, soferneeum Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder Marken als

Teil einer Domain bleibt aber eine empfindliche Schutzlicke. Denn selbst wenn man die

%350 auchOLG Kéln MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 = K&R 2002, 31®tto-privat.de LG Miinchen |
MMR 2008, 267 studi.de.,LB Berlin, MMR 2008, 484 naeherde.

541G Berlin, GRURRR 2004, 16.

% OLG Frankfurt a.M, GRUR 2004, 1042.

8 BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

7 OLG Hamburg MMR 2006, 476 metrosex.

% Siehe aucliKur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

89 BGH, Urteil v. 13.3.2008 | ZR 151/05i metrosex.

"9 LG Hamburg MMR 2000, 436 luckystrike.
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Reservierung einer solchen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG @nsieht,
lassen sich Imsichtlich der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zuearelV
/Dienstleistungsahnlichkeit machen.

c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eineemridnternehmens

oder ein ahnliches Zeichen gem. § 5 Abs. 2 Marken@a#nund schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er auflnterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs. 2 und 4 MarkenG§.Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Drittaeraagt,

fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um imland bekannte
Unternehmenskennzeichen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren
Unterscheidungskraft oder Wertschatzung ohne rechtfertigenden ®&runthuterer Weise
ausnutzt oder beeintrachtigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt dech&diger
vorsatzlich oder fahrlassig, so ist er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des
entstehenden Schadens verpflichtet (8 15 Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet fur
Fehlverhalten seiner Angestellten oder Beauftragten (8 15 Abs. 6 i.V.m. Bb447
MarkenG). Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist unter Berucksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den
in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Markedeund
Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie der Kennzeichnungskraft der
alteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren durch einen hoheren
Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann und umgékebige deser
Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich deutlicherer Abstand der
Zeichen selbst erforderlich ist, um Verwechslungsgefahr auszuschlieen, als bei einem

gréReren Warenabstaft.

" Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; ahnlich jetzt al®BH, WRP 2003, 1215 maxem.de; dagegen mit guten
GrindenOLG DresdenCR 2001, 408 kurt-biedenkopf.deQLG Kéln MMR 2002, 167 lotto-privat.de;OLG
Karlsruhe, MMR 2002, 118 dino.de;LG Minchen 117 HKO 16815/03 sexquisit.de.Blicking NJW 1997,
1886, 1888Volker/Weidert WRP 1997, 652, 65TLG Hamburg GRURRR 2006, 14 metrosex.de.

Eigenartig die Hinweise d&dGH, MMR 2005, 534 welt. Dort will derBGH einen Schutz gegen die
Registrierung nur zulassen, wenn damit eine erhebliche Beeintrachtigung des NamensrechtNamensrechts
verbunden ist.

"2 Mittelbare Verwechselungsgefahr Verwechslungsgefahr reicht aus; siehe die Entscheidung des United States
District Court, N.D. Illionois vom 17.7.1996 in Sachen Actmedia Inc. VOM Active Media International, Civil
Docket Nr. 96C3448, 1996 WL 466527 (N.D. II.); vgl. Zur Verwechslungsgefahr bei Marken: 8§ 14 MarkenG.
B EuGH, NJW 1999, 933 Canon;BGH, GRUR 2000, 60& NJW-RR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531
ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJVRR 2000, 856 = WRP 2000, 585Attaché/Tisserand.

" OGH, 4 Ob 238/04k sexnews.at (unveréffentlicht).



Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, 8o jedes Unteiehmen nach § 15 Abs. 2

und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kerichens in einer Internétdresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhdltnis kann bereits dadurch zustande kommen,
dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsiehabund Domaininhaber konnten
zusammenarbeiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. 8§ 23 Nr. 3
MarkenG, um auf den Vertrieb von Ersatzteilenzoweisen, stellt eine Markenverletzung

dar, wenn die verletzte Marke lediglich mit demsZzat z AEr satzteil ed al :
wird, da eine solche Nutzung nicht notwendig im Sinne des 8§ 23 Nr. 3 MarkenG ist, weil auch

eine andere Domainbezeichnung gewahlt werden kéh@efahrlich sind Verweise auf der
Homepage. Eine Zurechnung liegt bereisin, dass der User die Homepagstwa aufgrund

von Links oder Frames zu branchennahen Unternefim@hdem Rechteinhaber verbindet.

Selbst wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine fremde Website zur
Zurechnung ausreichéhBei Seri@zeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in

Ver bindung bringen der j¢ngeren mit der 21l te
mit der Deutschen Bank 22 Erforderlich ist bei grenziiberschreitenden Fallen, dass diese

einen wirtschaftlich devanten Inlandsbezug aufweis€nBei Gleichnamigkeit kann die
Verwechslungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage

ausgeschlossen werdén.

Bei Branchenverschiedenheitder Unternehmen bzw. der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R¥ dbies gilt insbesondere fiir
lediglich registrierte Bmains, bei denen ein Bezug zu einer Branche fétlerdings ist
auch nichtkonkurrierenden Unternehmen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 153AsrkenG die

Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bdw#rhrer Adresse verboten, soweit

> LG Diisseldorf CR 2007, 118 = GRURR 2007, 14 = NJWRR 2007, 617 = ITRB 20Q 541 cat
ersatzteile.de.

% Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Brénbtennheim MMR
2000, 47; Ferner zur Zeichenahnlichkeit bei identischen Dienstleistungen LG Miinchen, CR 2007, 536
GoYellow.

"G Berlin, 16 O 23697 (unverdffentlicht).

®BGH, NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

" BGH, NJW 2005, 1435 maritime.dk.

8BGH, GRUR 2007, 259, 260solingen.info.

8- OLG Frankfurt a.M.MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772.

8 Anderer Ansicht aberG DiisseldorfCR 1996, 325 epson. DasG wollte auf die Priifung der
Produktéhnlichkeit in diesen Féllen ganzlich verzichten; ahnlich @l¢h RostockMMR 2001, 1281 G
Minchen | NJW-CoR 1998, 111G Bochuni 14 O 152/97 hellweg;Biermann WRP 1999, 999Vagner
ZHR 1998, 712 f. Anderer Andit aber zu RecHiettinger in: MayerSchonberger u.a. (Hg.), Das Recht der
Domains, Wien 2001, 138, 147 Fezer WRP 2000, 669.
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dies zu einer Ausnut Zaamgb aewtru nWefr)t stczhvw.t zain ge i

fuhrt.

Hinsichtlich derRufausbeutung reicht es aus, dass der/dimernetNutzer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fir die er sich soristohne die inkriminierte
Kennzeichenverwendung nicht entschieden hatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten
Kennzeiche?® Kritisch ist allerdings zu vermerken, dass die ReloAusnutzung einer
erhohten Aufmerksamkeit noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu muisste durch die
Domainnutzung auch die Wertschatzung der eigenen Produkte des Domaininhabers gesteigert
worden sein. Doch miusste man hierzu die jeweilige Homepage deaionabers und die

dort angektindigten Prolite betrachten.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fir den Inhaber des Kennzeichens blockierf‘igfine Registrierung ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbaf® Ahnliches gilt fiir unmittelbare Umleitung einer Website auf eine andere
zertrale Homepage des Domaininhab®éuch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reicht Absliches gilt

fur die Inanspruchnahme déich tUber den Registrierungskosten liegender Vergutungen far
die Ubetragung der Domain auf den Markenrechtsinhaber (sog. cSdpeaitting)®

Ausreichen soll es ferner, wenn fur die Kunden der Markenrechtsmhalurch die fehlende
Benutaing der konnektierten Website dendhiuck entstehen kdnnte, die Inhaberin stecke in

geschaftlichen Schwiigkeiten®®

DasOLG Hamm’h at i n d-Entschéidingalfenings trotz der Verschiedenheit der
Brancheni Stahlindustrie contra Onlir&genturi nicht nur die Verwasserungs sondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der dberragenden Verkehrsgeltung des
Unterndimens Krupp, das, so der Senat, flr eine ganze Epoche deutscher Industriegeschichte
stehe und fast zum Synonym fir die Stahlindusicidechthin gewalen sei, bejaht.

83 OLG MiinchenpK&R 1998, 363 = NJWRR 1998, 394 = MMR 1998, 668Freundin;,OLG Karlsruhe WRP
2000, 900 = ZUM 1998, 944 = MR 1999, 171 Zwilling; OLG DusseldorfWRP 1998, 343 = NJW
WettbewerbsR 1999, 636UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315; ahnlichG Miinchen |4 HKO 14792/96
(unveroffentlicht);,LG Hamburg 315 O 478/98 (unveroffentlicht),G MannheimK&R 1998, 558 Brockhaus;
LG Minchen |MMR 2003, 677 freundin.de.

8 OLG DresdenK&R 1999, 133, 136L.G Hamburg MD 2001, 3761.G KéIn, 31 O 55/99.

8 OLG MiinchenMMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172.

8 OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101.

8 OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101t.G Hamburg 315 O 417/98 (unveréffentlicht).

8 |G Miinchen | CR 1998, 434t.G Bonn 1 O 374/97 (unverbffentlicht).

8| G BremenMMR 2000, 375.

90 OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.
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Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensdastzbesondere
Freihaltebedurfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adesen sind im Internet ein knappes

Gut; dies gilt vor allem fir die Angaben auf der SeebmdelDomain?* Schon fiir den
friheren Awsstattungsschutz nach 8§ 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei
einfachen Bschaffenheitsund Bestimmungsangaben ein Uberwiegendes Freihaltebedirfnis
der Allgemeinheit zu bejahen s& Geschiitzt sind dahéinternehmen auf jeden Fall, soweit
Konkurrenten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der Second
oder ThirdLevelDomainEben&verwend en (z. B. Ai bm. ded oder Aib
In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweiligrovider haufig auch den Namen
nadtraglich andern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber geganlich lautende Domains
vorgehen kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. So h&ldad-rankfurtin

seiner Etscheidung vom 13. Februar 199 betont, dass eine registrierte Onlideresse
lediglich ener identischenVerwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schon
durch gerigfiigige Abwandlungen oder Zuséatze die tatsachliche Sperrwirkung tberwunden
werden koénne. Hier gilt jedoch m.E.die allgemeine Rechtsprechung zur

Verwechslungsgefahr®

In Anwendung dessen hat datG Koblenz die Nutzung des Domainamens

Aall esueberwein.defi trotz ei nes-ueberwesitnwedielfii g
nicht verboter?® Ahnlich groRziigig angmentierte da LG Diisseldorff das zwi schen
Onlineid wund der Domain Adonline.defi eine V
Kennzeichenkraft-Odei n®# z e’k\tetwechstuigshly &t auch

die Domain Asiehan. def iomr tVeASiisethddbdmaiom Fi ron
Akompit.deodo wurde als verwechslungsf2hig mi

Mar ke Acombi® Werneinnwgueds eiéd ®erwechslung zwischen der Domain

1 Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdigesesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
samtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger DomairSL. @Hamm MMR 2007, 391.
“BGH, GRUR1960,541 AGr ¢ne Vi erkantfl|l dad®dNRaobi EROUR GRER, 193 1,
A K o rvendosen Il; GRUR 1979, 47T0ARBB/ RBT 0 .

% Siehel.G Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCOR 2000, 237 (Lsi) kamplintfort.cty.de.

** OLG Frankfurt a.M, WRP 1997, 341 f.

% OOGH, GRUR Int. 2002, 4500LG DiisseldorfMMR 2004, 4911 mobell.de; so aucBiermann WRP 1999,

999, 1000; ahnlich audBettinger GRUR Int. 1997, 402, 41%ur, CR 1996, 590, 593/iefhues NJW 2000,

3239, 3241 FrnstschneiderJur PC WebDok. 219/2002.

% | G Koblenz MMR 2000, 571.

LG Diisseldorf34 O 56/99 (unveroffentlicht). Anders athés Frankfurt a.M.,2-06 O 409/97

(unverdffentlicht) zum Fall-bnline versus-bffline.

% OLG Hamburg MMR 2002, 682 siehan = CR 2002, 833 mit Anmlorstedt.

% OLG Hamburg MMR 2006, 226.
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Api-dzmekt.defi und der (als fast -Hpst&uawéibe
Ebenso verneint wurde eine Markenrechtsverl
Verh2altnis zuf®” Maowee AMBRPfler Domain Atest :
Verwechselungsgahr mit der WorBild-Ma r k e At e s t faredtest, da$dsiWort u n g
Atestfin allein (ohne die gesch¢tzten grafisc
Warentest hinweis& Anders sieht es da®LG Rostocki n der Ent schei dung
onl i n% Hierraéh.soll ein Markenrechtsversto vorliegaenn DomairAName und

Marke sich nur in Umlauten und der Gffi§einschreibung unterscheiden. Auch wurde eine
Verwechslungsgefahr zwischen A% sowie evésthenp i u n ¢
A@lai | i un #. DAsGMaHamburgstellt auf die klanglihe Ahnlichkeit ab, weil

Domains auch in mindlichen Gesprachen genannt werden, und bejahte mit dieser
Begriindung die Verwechslungsfi g k e i t-movtoinl eA bdékorib i ABdt Sdhutz

geht im Ubrigen auch in Richtung Umlautdomains. So hat ldasKoln®’ z.B. dem

Domai ni nhaber von At taungals®dmadGiabbinguetérsagt.d e di e

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleiteter D&amaen
benutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bbrzaitg kolidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichembgestellt (§ 23 Nr. 1 Marken&¥ Dies

hatte zur Flge, dass derjenige, der zuerst seine Domain hat registrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegeniber héatte auch der Inhalmeseprioritdtséddren Kennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, wenn die
Benutzung des DomaiNamens gegen die guten Sitten verstolt.

Dagegen haben ddsG Bochumund dasOLG Hammf als Berufunginstanz entschieden,

dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgtadufugwe

100G Hamm NJW-RR 1999, 632.

11 OLG MiinchepnMMR 2002, 170" mbp.de.

1920LG MiinchenHamburgIMR 2002, 170 mbp2007, 384 = K&R 2007, 271test24.de.

1% OLG RostockMMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJWettbewR 2000, 161.

1% OLG MinchenMMR 2000, 277 = NJWCoR 2000, 308 Ls.

1% OLG Hamburg MMR 2007, 653 = GRURRR 2M7, 3197 GMail. In diesem Verfahren unterlag der
Internetriese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches sich bereits im Jahr 2000 die
Wort-Bild-Mar k eMai G . . . und die Post geht richtiMgil-Deisd gesi ¢
seit der Entscheidung unter dem Namen fiGoogle Mail 0 a
1% 0LG Hamburg MMR 2003, 669.

197 G Kéln, 31 O 155/04 (unverdffentlicht).

198 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

19 0LG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.



des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegentber dem prioritatsjingeren
Anwender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der
Einzelhandelskaufmann hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen
Firmenschlagwort identisch war, als Dom&lamen gewahlt. Das Gericht hielt es nach
Abwagung der Interessen fir zumutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufligen
geringfugiger Zu&tze, die die ursprungliche Kennzeichnungskraft nicht aufheben, andert. Auf
die von ihm gewéhlte DomaiAdresse musste er in jedem Fall verzichten, um eine

Verwechslungsbzw. Verwasserungsgefahr zu vermeidén.

Handelt es sich allerdings nicht um einklennt e Fi r ma (wi e bei der
im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatZAf i r st c 0 me , zu Gunstent ser
desjenigen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster als Domain hat
registrieren lasselt! Diese Rechtsprecimg ist von anderen Gerichten forteitielt worden,

etwa im Hinblick auf de n'"?biése Grendsitzematen jedodio | f g a
nur im Hinblick auf bekannte Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fir kleine
Unternehmen und deren NamenDasOLG Koblenzvertritt die Auffassung, dass auch bei

nor mal en St2adtenamen bei Gl ei chnami gkei't da

soll 14

Dies hat auch deBGH in der Entscheidunblufeland bekraftigt’'®> Wenn zwei Unternehmen

die mit ihrem Firmensdagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der
Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das
Prioritatsprnzip gilt und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung
vorgenommen hat. Daran dere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle

eingetragene hternehmen nur regional tatig ist.

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relatidiStteiten zwei Parteien
um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Websér(so genanntes Recht der

Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonach

11950 auch in der Schweiz sieBehweierisches BundesgerigH¥IMR 2005, 366 mit AnmMietzeli
www.maggi.com.

11 G Paderborn MMR 2000, 49.

121 G Hamburg MMR 2000, 6220 mit AnmBottenschein

113 5jehel G Paderborn MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

140LG KoblenzWRP 2002, 340 = K&R 2002, 201MMR 2002, 4661 vallendar.deL.G OsnabrickMMR
2006, 248.

1SBGH, WRP 2006, 238.

18 Urteil v. 26.7.2007 7 U 55/07.
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demjenigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Vergabestelle
registriert hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interesagitaimg haben jedoch auch andere

Fakten Rrucksichtigung zu finden, die dazu fuhren kdnnen, dass dem Prioritatsalteren die
Adresse doch nichtusteht. Dem tatsachlichen Domaininhaber stehe die Kennung z.B. nicht

zu, wenn er durch die Reservieruetyvas suggriere, was nicht der Realitat entspreche

Dies sei der Fal, wenn der Anmelder eine Domain mit dem Schlagwort
AUnt ernehmensgruppei in Verbindung mi t seil
derartige Gruppe verfige. Im Rahmen der Interessensabwagung agibn weitere
tatsachliche Faktoren zu berlcksichtigen. 8@aeob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der
Domaininhaber bei fehlendem Content die Adressen mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei

auch die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung des Dinimabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Ldsung Uber eine Abgrenzungsvereinbarund(sogin-Name-

Sharing'")), aufgrund derer fir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Portal
geschaffen wird (siehe et wBGHA tintder: ogsissww. wi n
Entscheiduntf® tiber solch alternative Losungsméglichkeiten nadaght. Die Gefahr der
Verwechslung kénne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise ausgeschlossen werden.
Man konne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf el@iralen Einstiegsseite

deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Naabensihandele.
ZweckmaRigerweise kbnne man angeben, wo das Angebot des Namenstragers im Internet zu
finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die bergthti Interessen des Namenstragers

das Interesse des Domaininhabers deutlich Giberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

Unklar ist die Reichweite von § 24 Markengesetz und dem dort enthaltéemeand der
Erschdpfung in Bezug auf Domainregistrierungen. Der BGH hat in der ErdscigeAidol*?

darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschoépfung auch das Ankundigungsrecht
umfasse. Insofern durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sindhrieen
Weitervetrieb durch Dritte grundsatzlich unter ihrer Marke beworben we¥ddfiir das
Ankindgungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seiner Werbung

die betréfende Ware bereits wdtig hat. Ausreichend sei vielmehr, daker Handler Gber die

117 ausfiihrlich zum DomaisNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58 ff.

18BGH, MMR 2002, 456 mit AnmHoeller= CR 2002, 674 mit AnnmkKoschorreck

H9WRP 2007, 1095.

120 Sjehe dazu aucBuGH GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 15(DIOR; GRUR Int 1999, 438 = WRP
1999, 407 BMW.
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Ware im vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des
Markeninhabers véligen kdnne** Ein Ankindigungsrecht lehnt der BGH allerdings ab,
wenn die konkrete &ugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wimdn eine
Domain nicht unter Berufung auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kénnen, wenn die
markenbezogene Domaimternehmensbezogen verwendet witdlAhnlich wird es der Fall

sein, wenn uberhaupt keine Originalprodukte auf der Seite ategelwverdenim Ubrigen

lasst 8 24 Abs. 2 MarkenG auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Griinden
trotz Erschopfung der Betaung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insbesondere,
wenn eine Handelsbeziehung zwischen dem Domainverwender und dem

Kennzeitienrechtsinhaber vorgetauscht witd.

e) Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondevelDomains nach dem Urteil des BGH vom 17.05.200thitwohnzentrale.de, in:

WRP 2001, 14@; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmoglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006, 984&rnst, Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen
und Branchenbezeichnungels ®omains, in: MMR 2001, 181Ernst Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedtirfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In: 6Bl 2000, 10(raiss DomainGrabbing von Gattungsbegriffen nur

bei Verkehrsgeltung! Rdw2004, 203; Harting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 4dietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es di e AHi nter hal tsdo ma iMillér? JnternetDomainsM ¥R 200z
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 200K0; Renck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Interr€omain aus?, in: WRP 2000, 268chrdoder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 288nitza Gattungsbegriffe als
DomainNamen im Internet, in: K&R000, 209Thiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591\Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schlie3lich auch die Frage, ®attungsbegriffe und beschreibende Angaben
als DomaiRName registriert werden konnéh* Solche Angaben kénnten markenrechtlich
wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines

besonderen Freihaltebedurfnisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie einer Pagsanesen

2L siehe dazu audBGH, GRUR 2003, 807, 879 f.Vier Ringe iiber Audi.

122 Siehe dazu auch.Gt Hamburg MITT. 2001, 83zur Verwendung der Bezeichnung Feriafficiali
merchandise.de zur Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs auf Briefumschléagen.

22 So etwa im FalLGt Dusseldorf GRURRR 2007, 14catErsatzteile.de. AhnlichG DiisseldorfMMR 2008,
2681 hapimaga-aktien.de

124v/gl. hierzuKur, CR 1996, 325, 328.
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werden. Zuléssigsit daher di e Verwendung von Domains
Anot d® . deo.

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes oder wettbewerbsrechtliche Vorgaben verstof3en darf. So wareedigzBngdes
Kennzeichens AAnwal t o ei ne m-Andaltwelidé gegem r b e h a
Standesrecht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstegaan, g

88 3, 4 Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG verstol3en.

In diesem Sinne hat auch d&d.G Frankfut'®® betont, dass bei rein beschreibenden und
daher freihaltebedg¢grftigen BegriOmfiemeowi €i n
markenrechtlicher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 10 UWG bzw.

88 3, 5 UWG konnten sich Grenzen fur diéahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu
beachten sei dabei vor all em Nanmen fofemmer!| i si e
User der Einfachheit halber das OnliArgebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung

wahle und anderen Angeboten keine Beauohitumehr schenke. Dieser Effekt sei aber
ausgeschlossen, wenn die Onifdresse lediglich in der Werbung des jeweiligen
Unternehmens benutzt werde. Im Ubrigen misse auf die besondetagrgewohnheiten

abgestellt werden.

DasOLG Hamburgdas iiberdie Dnai n A mi t wo h n ztscheidan Adttes schlos  z u
eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG awdndéniegistrierung
ebenfalls au$?’ Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu einem anderen
Ergebnis als die vorgenataEntscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturetteu dem Gesichtspunkt der Kanalisierung

von Kundenstromen als wibewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im
Bereich der Mitwohnzenttae n er schl i eCen wol |l ten, w¢grden
Zur Begrundung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach
Internetangeboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hierzu nicht nur
Suchmaschinen, sondern gelversuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten
Unternehmensoder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branchen

Produkt und Gattungsbezeichnungen aus. Wtmdme Teile der Verbraucher, die auf diese

»BGH,MMR 2001, 666, 670 mitwohnzentrale.de.

128\WRP 1997, 341 f. Ahnlich audBLG BraunschweigCR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de.
UnzutreffendOLG MinchenK&R 1999, 327 = ZUM 1999, 582 = MMR 1999, 54 buecher.de, das die Frage
des Gattungsbegriffs mit dem Problem der kennzeichenmafligen Benutzung verwechselt.

2OLG Hamburg MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Aniartmann= K&R 2000, 190 mit AnmStrémer
siehe auch EWIR 2000, 19Bderen. AndersMankowski MDR 2002, 47, 48, der fur eine analoge Anwendung
von § 8 MarkenG pladiert.
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Weise zu einer Website geflen hétten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf,
anschlieBend nach Alternativangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere
Gerichte, etwa hinsichtl i ch? Alreac hBezmalfivared u reg
Azwangsver siei Alkahurphgdidoedie i A dlreairt &wdifelkduct e
zahlreiche Literaturstimmen haben die Hamburger Leitlinien weiterverfSighndere

Gerichte widersprachen der Hamburger Linie, zum Beispiel in Bezug auf die Termini
Astah!l ushl aletimi *ut Az ebemati* ddaut over mi'®t ung. «
Af ahr pPPds adeaf® Adeit ht s atfwadletr. ¢ kndfe Kidrbei. wilirdefi .

darauf abgestellt, dass fiur den Tatigkeitsbereich eine Vielzahl beschreibender
Kennzeichnungen vorhanden waréhNoch deutlicher ist da®LG Braunschweigin der

oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch Registrierung rein beschreibender
Domainnamen fiir sich allein nicht als wettlerbswidrig angesehen H4t.DasLG Hamburg

stellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, esléaieh um ein Portal fUr eine originelle

und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr sei ausgeschlossen, wenn interessierte Kreise
wiissten, dass es diese Leistung von zahlreichen Anbieterl{‘gilis LG Darmstadthat in

der oben erw2hnuteoh&ndefftheadaunfy AdAkRgestellt,
prifender und verstandiger Verbraucher beim Aufruf der Webseite ohne weiteres erkennen
kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunternehmens handelt. Die Begrindung, dass
der Internetnutzer dewmon ihm gewinschten Domainnamen direkt in die Browserzeile
eingebe, konnte jedoch durch die zunehmende Nutzung von Suchmaschinen, insbesondere der
Suchmaschine Agoogl ef, ni cht me hr zeitgem?
Nutzergewohnheiten der betrafien Nutzerkreise ist wohl noch nicht durchgefuihrt worden,
zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe noch in keinem Urtell

1280LG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vanijummer, aufgehoben dur@GH, CR 2002, 729.
129 G Miinchen |MMR 2001, 179 m. AnmErnst= CR 2001, 128 = K&R 2001, 108 nAnm. SosnitzaZu
Domains mit Anwaltsbezug siehe auohG Celle MMR 2001, 1790LG Hamburg MMR 2002, 8240LG
Miinchen MMR 2002, 614.

130 G KéIn, MMR 2001, 55.

131 G Kéln, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

132 0LG Hamburg CR 2007, 258.

133 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 212tbber, WRP 1997, 497.

134 OLG BraunschweigMMR 2000, 610.

135 G Hamburg CR 200, 617 mit AnmBettinger= MMR 2000, 763, 765.

13¢| G K6In, MMR 2001, 197.

137 LG MiinchenMMR 2001, 185.

1381 G Kéln, 31 O 513/99 (unveftentlicht).

1390LG Hamm MMR 2001, 237. Ahnlich bereitsG Miinster 23 O 60/00.

1401 G Mannheim CR 2002, 689 = NJVRR 2002, 1580 = MMR 2002, 635 (Ls.). Anderer AnsiohiG
Hamburg MMR 2002, 824.

141 G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls.) = ZUMRD 2002, 90.

142G Muinchen MMR 2001, 185.

143 0LG BraunschweigMMR 2000, 610.

1441 G Hamburg MMR 2000, 763, 765.
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angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen werden muss, dass

zumindest ein Teil der Internetat (auch) nach dieser Methode vargn.

Der BGH h a't i n rStwahizenaled&® am 17. 5. 2081 Dieent sch
Verwendung von Gattungsbegriffen sei grundsatzlich zulassig; insbesondere liege keine
Unlauterkeit im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domainindahabe nur einen sich bietenden

Vorteil genutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe
speziell fir Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen
Freihaltebedirfnis von Gattungsbegriffen sei himhziehen, da kein Ausschliel3lichkeitsrecht

drohe. Grenzen sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der
Gattungsbegriff sowohlnter verschiedenen TLDs als auch in ahnlichen Schreibweisen vom
Verwender blockiert werde. Auch misse noch rgép werden, ob die Kennung
mitwohnzentrale.de nicht eine relevante Irrefihrungsgefahr heraufbeschwére, weil der
Eindruck entstehen kdnne, dass es sich um das einzige oder mal3gebliche Angebot unter der
Gattungsbezeichnung handfé.Die Notwendigkeit diesebeiden Einschréankungen sind in

der Literatur mit Recht bezweifelt word&H. Diese Leitlinien hat derBGH in der
Entschei dung Awe |'DbieRegisrierund eii Gattungshedriffen segdem
Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und dge nachdenPr i nzi p Awer zuer st
zuerstin wund stelle kein unlauteres Verhalt
festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte Domain nicht benétige, da er sich

bereits -amltieme Adeefli tpr 2sent i

Dennoch machten diese Zusétze die Runde: So haGiasisseldorf”® entschieden, dass die
Verwendung des litGraturéndeiig amame s 826 BGB sittenv
wenn allein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden soll, Gewinregzielen,

deren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabenssamidnenhang steht. Das
Landgericht Frankfursahi anders als dann die Oberinst&iz in dem Angebot, unter der
Domain Adrogerie.defi Subdomai nngvor &5 UNGWer ben,

Ahnlich entschied dasOLG Niirnberg hinsichtlich der Verwendung der Domain

145BGH, MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit BesprechuAbel 1426 = MDR 2002, 45

mit Anm. Mankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegerLenz= BB 2001, 280 = NJW 2001, 3262.

148 Mankowski MDR 2002, 47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

17 SieheAbel WRP 2001, 1426, 1429 fBeater JZ 2002, 275, 278 f.

18 BGH, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893.

149 G Diisseldorf MMR 2002, 126.

00OLG Frankfurt a.M.MMR 2002, 811.

51| G Frankfurt a.M.MMR 2001, 542 m. AnmBuecking



Asteuererklaerung. defi f¥ Das ©lGnHamburgverhoh di¢ e uer h
Verwendung von Ar ec h tMwaitenass irrefihendind Sindeum8Gh Ni ¢ b
UWG.'® Fur besondere Aufregung haben da8 Dortmund® und dasOLG Hamm®®
gesorgt, al s sie di auchéchuled@tmuhd.ndge Ad ew e gbBeonmaii mp |
Spitzenstellungsbehauptung fir unlauter im Sinne von §§ 3, 5 UWG erki#tBiese
Rechtsprelsung hat das OLG Hamm dann allerdings jiingst aufgegében.

Verboten ist auch-Adiwal Pomaizei Abeussdledés nach
der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen Ani@*®*Di e Domai n-hd&ndewe skhési kann vor
Teilen des Verkehrs datgehend verstanden werden, dass es sich um eine offizielle Seite

einer berufsstandischenrganisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest

auf der ersten S durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefihrung begegnet werden muss,

um wettbewerbsrechtliche Anspriiche abwehren zu kétihaoch die Verwendung des TLD

A. agin kann wegen Irrefe¢ghrung verboten sein,
GmbH verwedet wird; denn dann muisse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei dem Domaininhaber um eine Aktiengesells€Aafnklar ist die Haltung

der Gerichte zu Anwahbadomairnseid wiod-erAa Awae
dachau. dBeifi wird Bimensolche Domain wegen Irrefihrungsgefahr generell fir
verboten erachtéf: Tei | wei se wi rd bei Ver wendung des
wettbewerbsrechtlichen Unbedenklieit ausgegangeti?

DasOLG Stuttgarh at den Begr i fchutzidhgentGaufigstzedri angesebem,t s
auch wenn jemand den *NA&glithnsammaienKoldeN dustiz tie f ¢ hr
Rechtsl age bei den Gat'twmdg s Aengh iFgfée diec hAtbfia.h n

B2oLG Nurnberg MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR 2002, 460. = MDR 2002, 406.

B30LG HamburgNJW-RR 2002, 1582 = BRAKMItt. 2002, 287 = MMR 2002, 824. Anderer Auffassu@
Mannheim MMR 2002, 635. Anders audiG Berlin, CR 2003, 771 f¢é¢r die Domain Al
1541 G Dortmund MMR 2003, 200.

1% OLG Hamm CR 2003, 522 mit AnnmBeckmann

%8 Die Revision ist inzwischen voBGH wegen fehlender grundsatzlicher Bedeutung nicht angenommen
worden; siehe CR 2004, 77.

157OLG Hamm, Beschluss v. 19.6.2008 U 63/08i anwaltskanzlei dortmund.de.

%8| G Berlin, CR 2003, 937 (Leitsatz). Ahnlich fur dectte-anwalthotline.det.G Erfurt, MMR 2005, 121.

159 0LG HamburgCR 2007, 258 deutschesiandwerk.de.

1801 G Hamburg MMR 2003, 796 tipp.ag; bestétigt durcl®LG Hamburg MMR 2004, 680.

18191 G Celle NJW 2001, 21000 rechtanwakhannover.de.

1621 G Duisburg NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.deQLG MiinchenUrteil v. 10.5.200% 29 U 1594/01.
Ahnlich auchOLG MiinchenCR 2002, 757 rechtsanwaeltdachau.de.

183 0LG Stuttgart MMR 2002, 388.

164) G K6ln, MMR 2006, 244; GRURRR 2006, 292 bahnhoefe.de.

15 0OLG K6h, MMR 2006, 31, 32.
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generischen Umlautdomains gelten ahnliche Regeln. SaabatGdLeipzig® betont, dass ein
Hersteller von Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung oder Nutzung
einer IDN-Domain hat, die nur Warerefchreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffen
verboten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten
angemeldet worden sirt’ Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gattungsdomains auf die
eigene Domain mgeleitet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah dasG Wienbei der Registrierungedr Do mai n Aki nd
im Verh?2ltnis zu =einer ( g e n®rAuck ovarden ¢in  Wor t
Unterlassungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der Domain
Aversicherungsrecht . de G dnd OcCh DusséldorenmangeBr i t t eI
Unlauterkeit abgelehrtf® Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der
Verwendung der Adr ¥%usnedn AAr percehat sseaarBhagtieehiingee fi

diese sei weder irrefihrend noch verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen
Mitwohnzentrale liegt auch die zweite Entscheidung @e& Hamburgvor.}’? Hiernach ist

fur die Beurteilung der Frage, ob sich die Verwendung eines generischen Domainnamens
(hier: Amitwohnzentrale.defi) nach A 5 UWG :
Alleinstellungsberihmung darstellt, nicht allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern
maf3geblich (auch) auf den dahinter stehenden Internetauftritt, insbesondere die konkrete
Gestaltung der Homepage abzustellen. Der Hinweis eines Vereins, dass euHseiepage

nur Vereinsmitglieder aufgefuhrt sind, kann nach den Umstanden des Einzelfalls ausreichen,

um irrtumsbedingten Fehlvorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen
DomainBezeichnung bei Teilen des Verkehrs entstehen koénnen. &irselriickliche

Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nidotaerlich.

10| G Leipzig MMR 2006, 113, 114 kettenziige.de. AhnlichG Frankenthal GRURRR 2006, 13, 14
glnstig.de.

%7 OLG Hamburg MMR 2006, 328.

188 OLG Wien WRP 2003, 109; dhnlich liberaDGH, MMR 2006, 667 rechtsanwaltsportal.at.

1%%) G Dusseldorf CR 2003, 640LG DiisseldorfMMR 2003, 177.

"9BGH, MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 mit AniHoR

1BGH, MMR 2003, 256 = CR 2003, 354. Anders wiederum die 6sterreichische Oberste Berufuhgs
Disziplinarkommissiorfiir Rechtsanwaélte in ihrer Entscheidung vom 28.4.2003, MMR 2003, 788 mit Anm.
Karl, in der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.
12 0LG Hamburg MMR 2003, 537, 538.

61



Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubrigateinische Bezeichnngen nicht. Laut einer
Entscheidung de4 G Mincher?® kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrath angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedurfnis
als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen mdglich
ist, also nur einer Minderheit der Bevolkerung. Demnach hat das LG dem Klager Recht
gegeben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) heil3t und die Freigabe der bereits

reservierten gleichnamigen Webadresse verlangt hatte.

Seit dem 1.3.2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierug eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten stelle
jedoch noch keine wettbewerbswidrige Handlung'tiauch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber, der
Inhaber der Domain lme Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmaoglichkeit von
Domains mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Domain war), kann daher
nicht gegen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem
solchen Vogehen nibt um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der
Lage sei, seine #ierige Domain zu benutzen und daher nicht behindert wirde.

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtlighéeAgeschutzt ist,

wenn der Verkehrin der Domain Uberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen
Gattungsbegriff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende europaische Marke

eingetragen war’®

f ) Amdoessen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei der o #dressen Grundsétzlib kann sich ein

Mar kenrechtsinhaber gegen die Ver vAdresseumng s e
gl eicher Weise zur We hiAdresseY Ahmlicheswgiltefir diee i e i r
Verwendung anderer gTLDs, wi e e talvzam ThemaFal | e
AFachij our’Aeh gTsDn deklifies an der kennzeichnenden Wirkung; entscheidend

ist daher die SecorldevelFDomainl’®

13 L.G MiinchenMMR 2005, 620, 621.

74 OLG Ko6h, MMR 2005, 763.

S OLG Koln MMR 2005, 763.

7% OLG DiisseldotfMMR 2007, 187 professionahails.de

7 OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378.

178 G Koln, MMR 2000, 625.

17950 auch daslanseatische OberlandesgericBtW 8/02; http://wwwjurpc.de/rechtspr/20020153.htm.
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Hier drohen oft Kollisionen zwischen den Inhabern ausléandischer und deutscher
Kennzeichnungen etwa bei Verwendung der Beei chnung Apersil . com
britischen Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Féllen in der
Durchsetzung von Unterlassungsansprichen. Denn sofern sich nur dleeviebomain

andert, haben oft beide Domdimhaber fur hren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine
Berechtigung. So kann der amerikanischetne r der Domai n Abaynet . co
nach USRecht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische
Staatsregierung auf die deutschen Reeh zur Nut zuny ederdebDo maMon | Al
hier einen Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, misste man den Anspruch auf die
Nutzung der Domain im jeweiligen Heimatstaat beschranken. Eine solche Beschrénkung ist
jedoch technisch nicht durchsetzbBie Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von

der technischen Ausgestaltung des WWW her der bayerischen Staatsregierung nicht
aufgeben, zu verhindern, dass deren baynétdgbot in den USA abgerufen werden kann.

Das Kammergerichthat daraus in deConceptEntscheidunf® die Konsequenz gezogen,

einem Storer die Berufung auf die Einschrankungen fir den weltweiten Abruf zu verweigern.

Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass dieeéhslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neudrDs herdgesetzt sei. So soll es kiinftig mdglich sein,

z.B. Kommunen auf die@mai n AXX.infofi oder AXX. museumi
mit dem St 2dt en aDoean démbisherigéndbuaimiehablrd/ertieibt?

f)  Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf das raumliche Tatigkeitsféldaher hat deBGH einem in

Bayern ansassigen und aussdhiilie ch dort t2ti gen Sprtafic)hienisnteint
Unterl assungsanspruch gegen di eut\ercvhdin dwmrm g hd

Schweizer Sprachinstitut versdtjt.

3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG

180K G, NJW 1997, 3321.

18130 etwaReinhart WRP 2002, 628, 634 f.

182BGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstitute.de; vgl. au€bLG Kéln MMR 2008, 119
4e.de.

18BGH, a.a.0.



Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs. 3 MarkenGdéir Titel von
Zeitschriften oder Biichernvorsieht'® Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine
besondere Bedeutung erlangt, dassBigH in den Entscheidungen FTOS und PowerPdint
einen Titelschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner
Namenschutz fir alle bezeichnungsfahigen geistigen Prodtfkteingefiihrt, der auch

Homepages und GBOMs einschliel3en kann.

Zur Bestimmung deReichweite des Titelschutzeggegen Provider ist die Entscheidung

AKar r i eLarslgericidsekdlneinschlagig®’ Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe

Handetb | at t , setzte sich hier erfolgreich gege
Teileinerlbmai n zur Wehr (Awww. karriere.deo). Sie
LG KoIn bereits Jahre zuvor dem Hargldd | at t fer der en Zei tung
zugebilligt hatte® Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest organisatorische
Zusammenhéange zwischen den Parteien annehmen, die tatséchlich nicht bestiinden. Das
Landgericht hat dem Begehren in vollem Umfangtgémeben; die Antragsgegnerin hat dem
Beschluss nicht widersprochen. Ahnlich groRziigig argumentierte LdasMannheim
hinsichtlich der B amnrdedas OLG uDiisseldokf BraBerug pagpf f

ADi amant®Aeudik hd &r.  PBreigcra if fs cAlishmamiges Computerspigll e
geschiitzt seif’*

Anders sieht datG Hamburgdie Reichweite des Titelschutzes. Inrgen Urteit®? betont

das Landgericht, dass ein Titelschutz nur daegeguber DomakAdressen geltend gemacht

werden konne, wenn der Titel dermaldskannt sei, dass die Verwendung der Internet
Adresse fir die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. Mit dieser

184 Nur am Rande erwahnt sei der besaadgchutz geographischer Herkunftsangaben nach § 127 MarkenG, der
allerdings nicht gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau einer Informationsplattform hilft; so
auchOLG MinchenMMR 2002, 115.; s. audAGH, MMR 2007, 748 = NJ\RR 2008, 57

canbridgeinstitute.ch: berechtigte Benutzer einer geografischen Herkunftsangabe, die fur Dienstleistungen
verwendet wird, sind nur diejenigen Personen und Unternehmen, die in dem durch die geografische
Herkunftsangabe bezeichneten Gebiet geschéaftsansassignsivon dort ihre Dienstleistungen erbringen (Ls.).
185BGH, CR 1998, 5 PowerPoint mit Bespt.ehmanre NJW 1997, 3313 = MMR 1998, 52 (Leitsatz) m.

Anm. Hoeren NJW 1997, 3315 = CR 1998, 6 = MMR 1998, 52 (Leits9)TOS.

186 Makabre Erlebnisse mit dem @ischutz hat der Verf. allerdings mit einem Berliner Anwalt gemacht, der fiir
sich die Titelschutzrechte an dem Titel ADie Verfil mu
unter diesem kennzeichnungskraftigen Titel einen Aufsatz in der ZUdfeatlicht und sei damit in ganz

Europa bekannt geworden. Deshalb dirfe ein Miinsteraner Doktorand seine Dissertation nicht mit diesem Titel
versehen; das Buch sei in dieser Form vom Markt zu nehmen.

87 LG KolIn, AfP 1997, 655, 656.

88| G KoIn AfP 1990, 330331.

1891 G Mannheim CR 1999, 528 (Leits.). Ahnlich auch d@6GH Wien MR 2001, 1987, 19BAd e Kr one . at fi.
10 0LG Diisseldorfl 20 U 127/04 (unverbffentlicht).

1KG, MarkenR 2003, 367, 369.

92| G Hamburg MMR 1998, 46 bike.de.
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Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fur ein
Werbeforum zu untersagen. DasiWvo  Abi ke o0 sei erkennbar besch
Bekannt hei t der Zeitschrift Abi keodo sei ni ch
Bezug auf ein konkretes Werk in Betrattit.Mit ahnlicher Begriindung hat deBLG

Hamburgd e r FachzehtubBmarkffi ®B8Shutz gegen eine |
sich mehrere tausend Domai ns, daatte Wemnmdie Asc hu
Agentur unter der Domain eine -EGommercePlattform betreibe, fehle es an der
erforderlichen Verwechslungstahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in

einem beschraten Fachkreis bekannt S8t An dem Zeitschriftentitel
soll ein Titdschutzrecht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht
gegenene Domain Aal | ge ff2Auchaderbekandie Zeitudiste Ic h &4 Bt et
Welti konnte sich nicht gegen eine Domain A

nicht geschaimafig benutzt wurdé®
4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wee beschritt da©LG Frankfurti n  der E n Weideghiekii 't/ tdiergach A

kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genommen werden, wer sich ohne
nachvolziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen
registrieren lasst, dignit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem
Zusammenhang steht. I m vorliegenden Fall hat
fur sich registrieren Een. Zur Begriindung gab er im Prozess widersprichliche und kaum
nachvollziehbare &riinduingen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des

Kl 2ger s, der auf eine Reihe von eidregéturex&din ¢
verweisen konnte. Uber die Anwendung des § 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche
Schutzlicke. Denn é der nichiwettbewerbsméRigen Nutzung einer Domain, die als
Bestandteil eine fremde Marke enthalt, greift 8 14 MarkenG nicht ein. Auch § 12 BGB hilft
nicht;*® da hiernach nur derdhen eines Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung

geschutzt istDennoch muss die Entscheidung @4sG vorsichtig zu Rate gezogen werden;

19 0OLG Hamburg MMR 1999, 159161 = CR 1999, 184, 186 m. Anidackbart= NJW-RR 1999, 625.

190OLG Hamburg MMR 2003, 668.

1951 G Hamburg MMR 2006, 252.

1% BGH, MMR 2005, 534 weltonline.de. Ahnlich auc®LG Hamburg Urteil v. 8.2.2007 3 U 109/06, MMR
2007, 384 test24.de

7 OLG Frarkfurt a.M, MMR 2000, 424 = CR 2000, 615 = WRP 2000, 645 = MDR 2000, 1268; Ahnlich auch
OLG Nirnberg CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M.MMR 2001, 532 pralinetv.de.

1% Sjehe zu § 12 BGB unterdRr. 69 ff.



sie betraf einen berderen Fall, in dem der Beklagte zur offensichtlichen Verargerung des

Gerichts sehr widspruchlich vorgetragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangegen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und tem Bntgelt dafir

erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet'Stelthen.

voriegenden Fal | k1 agWel tdii eg eZgeeintnhchdpre ADwvrmai nAwe
online. dehf. Nach Auffassung der Frankfurter
jemand die Bezeichnungen AWeltfAi und AOnl i nei

Domain verwendet. Dies gelte aber nicfitr einen Spekulanten, der ohne eigenes
Nutzungsinteresse durch die Registrierung den Zeiohaher behindern und/oder ihn dazu

bringen wolle, die Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassund @ebliinchereine
Registrierung im Sinne von § 826 BGBtsnwidrig sein, wenn sie planmafig auf Grund einer

Suche nach versehentlich frei gewordenen Domainnamen €effolgt.

Dem widerspricht da®LG Hamburgg n s ei ner Enhmsaabrkeifidung AlScah ud
betont, dass die blolRe Registrierung zahlreicher Dmsnaoch keinen Schluss auf die
Sittenwidrigkeit zulass&™*

Weiterhin bejaht dasG Miuncheneinen Unterlassungsanspruch nach 88 826, 1004 BGB
unter dem GesichGepbbkhgsies Ww®omaenne Domai n
der konkreten Gestaltung alsuch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen
Benutzung einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kann, ohne Zustimmung fur

Inhalte genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinflussen.

Auch derBGH wandte sichn s ei ner RevVvi si o nwetonlinesdedh egi edguenng i
dasOLG Frankfurtund hob dessen Entscheidung @dfAlleine in der Regisierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen
wuirde, dass ein Unternmen diesen fir seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen

gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Registg durch einen Spekulanten erfolge,

1990LG Frankfurt a.M, MMR 2001, 696 Weltoniine.de.

2| G Miinchen MMR 2006, 8,24, 692 und 484, eber@bG MiinchenMMR 2007, 115.

21 OLG Hamburg MMR 2003, 668, 669; so autiG Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de: Voraussetzung fiir
den Vorwurf des Doma#Grabbings sei zumindest, dass die konkretetgeeédomain zum Verkauf angeboten
wird.

92| G MiinchenCR 2007, 470.

2% BGH, MMR 2005, 534.

6€



erst dann mdglich, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen wirden, dass diese Domain im
geschaftliche Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise effige.

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz §(&#3 Abs. 1 BGBhematisiert (etwa

unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs). Eine
Anwendung dieses Grunddgnkens wird jedoch bei Domaltillen ausgeschlossen, wenn
aufgrund des Produktes und des beschrénkten Kundenkretsies @ine Verwechslungs

noch eine Verwasserungsgefahr best&ht.

Unabhangig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht wmnfing einer
Domain, das Uber 8 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschitzt ist. Verlangt jemand
unberechtigterweise eine Loschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht
bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispineage?’®

8§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritdt im Bereich deganzenden
Leistungsschutzesselten zum Tragen. Voraussetzung eines iigiilingswettbewerbs nach

88 3, 4 Nr. 10 UWG st stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen
Entfaltungsmaoglichkeiten der Miewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem
Wettbewerb eigen ist, muss freilich noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer
wettbewerbswidrigen Beeintrachtigung urid eine allgemeine Marktbehinderung oder
Marktstorung steht im Streitfall rfi¢ zur Debattei von einer unzuléssigen individuellen
Behinderung gesprochen werden kann: Wettbewerbswidrig ist die Beeintrachtigung im
Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber in seiner
Entfaltung zu hindern und ihn dadurgzhb verdrangen. Ist eine solche Zwechtisg nicht
festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein, dass der beeintrachtigte Mitbewerber
seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen nicht mehr in angemessener Weise zur
Geltung bringen kanf?’ Dies lasst sich nur auf Grund einer Gesamtwirdigung der
Einzelumstande unter Abwéagung der widerstreitenden Interessen der Wettbewerber
beurteiler?®® wobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung entwickelten
Fallgruppen orientieren muss. Eine unlagteBehinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin besteht, Dritte zu

behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schitzenswertes Interesse des

24 BGH, MMR 2005, 534.

2550 etwaOLG Hamm CR 2003, 937 (Leitsatz).

20 0LG Kéin ZUM 2006, 573= MMR 2006, 469 m. AnmUtz.

27 Brandner/Bergmanrin: GroRkomm. UWG, § Rdnr. A 3.

28 Baumbach/HefermefhWettbewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rdnr. 2@&jhler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2.
Aufl., 8 1 Rdnr. 285.
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Reservierenden nicht greifbar 78%. Als missbrachlich kann es sich erweisen, wenn der
Anmelder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dass er
gleichzeitig andere Schreibvgen des registrierten Begriffs unter derselben -Oeypek
Domain oder dieselbe Bezeichnung unter amadelopLevelDomains fur sich regigeren

g0

lassto~" Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlichegchiitzte Positionen in Betracht,

wenn die Domain als solche beleidigendf1st.
5. Allgemeiner Namensschutz tiber § 12 BGB

8§ 12 BGB ist die Quelle desamensrechtlichen KennzeichnungschutzesaulRerhalb des
geschaftlichen Verkehrs. Als lex generalsfasst er das MarkenG und 8§ 37 HGB. Geschiitzt
sind sowohl die Namen natiirlicher Personen, Berufsl Kiinstlernamén? als auch die
Namen juristischer Personenslmesondere der Firmen. Auch und gerade tifdrarechtliche
Korperschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namens im privatrechtlichen
Verkehr durch § 12 BGB geschufZt Der Name eines rechtsfahigen Vereins genieft
allenfalls den Schutz des 8§ 1%B, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft
zukommt?*Ni cht gesch¢tzt sind Gane’fihAysbles®arckhmu
ADat e n 7% notder aeine fallgemein bekannte geographische Bezeichnung wie
A @ al g r?¥ bab Bdmensrechrlischt i anders als das postmortale Personlichkeitsrecht

i mit dem Tod des Namenstragéts.

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, dass DeNwmen trotz ihrer freien
Wahbarkeit denSchutz des § 12 BGRinterstehe?’ So sieht dasG Frankfurt am Maif**

gerade in der freien Wahlbarkeit des Dom&lamens z.B. durch beliebige Zaemd/oder

290LG MiinchenNJW-RR 1998, 984; NJWH\VettbR 2000, 40 = GRUR 2000, 51%19;OLG Miinchen
MMR 2000, 104 = GRUR 2000, 519520;OLG Karlsruhe MMR 1999, 171 = WRP 1998, 900LG Dresden
NJWE-WettbR 1999, 138 135;0LG Frankfurt a.M, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 77Z 74;
Kohler/Piper, 8 1 Rdnr. 327 m.w. Nachw.

Z0BGH, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 128890 i Mitwohnzentrale.de.

21| G Frankfurt, MMR 2006, 561i lotto-betrug.de.

#1274 Pseudonymen siel& Kéln, Cl 2000, 106.

3BGH, GRUR 1964, 38 Dortmund griift.

214 OLG MunchenMMR 2002, 166 Literaturhaus.

#51 G Hamburg MMR 2001, 196 = K&R 2000, 613.

Z8BGH, NJW-RR 1992, 1454,

Z"BGH, GRUR 1977, 503.

%8| G DusseldorfCR 2002, 839. Ahnlich fiir die Domain SchlaubeBrandenburgisches Oberlandesight,
Urteil v. 12.6.07 6 U 123/06.

#9BGH, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 = ZUM 2007, 54 = WBP, 80 = K&R 2007,
38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 1B&H, NJW 2007, 224 KlausKlinski.de.

001G Kéln MMR 2001, 170; vgl. aber zuvorG Koéln, CR 1997, 291 f. = BB 1997, 1121 = GRUR 1997, 377
= NJW-RR 1998, 976.

21| G Frankfurt am Main NJW-RR 1998974 = MMR 1998, 151.
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Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunktionamgnsfunktion,
wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewéhlt werde, so wie in diesem Fad, wo d
L.I.T. Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH den DoméaNamen lit.de
benutzen wollte. Ebenso sieht es H&Bonrf?? und unterstellt den Domailamen detag.de
dem Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchsiatrabination aus den Anfangsbudciistn

der Firmenbezeichnung, miich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch di¢erwendung eines fiktiven Namensspeziell fur das
Internet ein Namensschutz begriindet werden kannOtl& Koln hatte dies bejalft® der

BGH dann aler in der Revision atephnt?** Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme sind

auch wenn sie im Personalausweis eingetragenisimar dann namensrechtlichegchiitzt,

wenn sie Verkehrsgeltung erlangt hab&hDazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym
nurvoriibergehend Websites zu gestaftén.

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgi n der Ent srg b e &WiMidergder A E me
Senat jedweder Domain ein allgemeines Nasreminti auch ohne Bezug auf ein konkretes

Unternehmen oder Produikizubilligen will 228

Allgemein anerkannt ist, dass d@zeichnungen von Kommunerauch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt’éidach herrschader Auffassung

macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fir die Domain seiner Homepage auswabhlt,

einem fremden, durch § 12 BGB geschiitzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Nardgestr im Internet tatig werde. Der

Schutz erstreckt sich auf Stadtteitnen?°di e Gesamt bezei cfloderrdg ADeu-

22| G Bonn NJW-RR 1998, 977.

B 0LG Kéln MMR 2001, 170" maxem.de; dhnlichG Miinchen |K&R 2001, 224 = CR 2001, 124
nominator.de.

24BGH, WRP 2003, 1215 = K&R 2003, 563 mit An®chmittmanri maxem.de; bestéatigt durch dagerfG,

CR 2006, 770. AhnlictOLG Hamm MMR 2005, 381 juraxx.

25 BVerfG MMR 2006, 735 = GRUR 2007, 79= K&R 2006, 518 = CR 2006, 770 = ZRIM2006, 782 = NJW
2007, 671 = AfP 2007, 176.

226 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600 kerner.de.

22 OLG Hamburg CR 1999, 184.

228 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (i) der UDRP legitimate interests die Verwendung einer
Domain legitimieren k°nnen. Zu den Alegitimate intere
siehe Toyota vom J. Alexis, D 20@&24 und Digitr@ics vom Sixnet D 2000008.

#9Siehe etwaBGH, CR 2006, 6780LG Karlsruhe K&R 1999, 423 = OLGR 99, 376Bad.Wildbad.com;

OLG BrandenburgK&R 2000, 406 mit AnmGnielinski OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls.) = CR 1999, 385 m.
Anm. Biere= K&R 1999, 234.

20 gjehe dazu. G Flensburg K&R 2002, 204 sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings wegen
Gleichnamigkeit einer naturlichen Person ein Anspruch der Stadt abgelgbi#linchen |CR 2002, 840 mit
Anm. Eckhardt

311G Berlin, MMR 2001, 57 = CR 2000, 700.



Namen staatlicher Organisationéh. Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche
Ubersetzungen auslandischer StaatsnameRiir Furore hat in diesem Zusammenhang die
Entscheidung dekandgerichts Mannheim n  Sachen AHe PUHelnicehag ® ge s
die Verwendung der Interndtdr es s e Ahei del berg. deo dur
Druckmaschinen GbR das Namensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.
Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von uberragender
Bedeutung sin@® zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschaftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nut?t. Geschiitzt ist die Kommune auch nicht gegen
Domainbezeichnungen, die den Stadtenamen unter Hinzufligung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburgnfo.de) oder. einer branchennd landeribgyreifenden Tog.evelDomain

(z.B. .info) verwender®’ Auch kann eine Kommune nur dann aus einen Anspruch aus § 12
BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit ihrem
regionalen Gebiet istbeinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die
Gebietsgrenzen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine
Namensrechtsverletzung daher nicht geltend mathdilerdings gehort die Domain mit

dem TopLevetZus at z A. i nf mfd) dér pweBigen Kominum&® Auchyin der

Nutzung eines (Ubersetzten) Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechische
republik.at/.ch) sieht die Rechtsprechung eine unzulassige Namensanmalf3ung, da aufgrund der
Einmaligkeit eines jeden Staatesvda auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst

prasentiert. Daran andert auch eine an sich widerspriichliche TLD #itRtivatpersonen,

32| G Nirnberg MMR 2000, 629 Pinakothek.

2331 G Berlin, MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.

2341 G MannheimZUM 1996, 705 mit AnmFlechsig= CR 1996, 353 mit Anntioeren Ahnlich LG
BraunschweigCR 1997, 414 = NJW 1997, 2687 ABr a u n s ¢ OlW@Hamm YMRI1A9S, 214 mit

Anm. Berlit; LG Liineburg CR 1997, 288G AnsbachMMR 2000, 36 = NJW 1997,2688 AAnsbachi) ;
OLG Koln GRUR 2000, 799. So auch die Rechtslage in Osterreich vglo@@#, MMR 2002, 452

Graz2003.at.

235 |G Osnabriick MMR 2006 248, das darauf abstellt, dass die Kommune einem nennenswerten Teil der
Bevolkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus 8§ 12 BGB gerechtfertigt sei.

238G AugsburgMMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt 825. Bestétigt durc®LG MiinchenMMR 2007,

692 = CR 2002, 56. Ahnlich autt@ Erfurt, MMR 2002, 396 Suhl.de,LG Diisseldorf MMR 2002, 398

bocklet.de. Anders allerding3LG OldenburgMMR 2004, 34, das der kleinen Gemeinde Schulenburg einen
Unterlassungsanspruch gegen den gleichnamigen Darhalmér zugestanden hat.

#"DazuOLG DiisseldorfCR 2002, 447BGH, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM
2007, 58 = CR 2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007,
837 = AfP 2007, 837 = WM 2007, 34n/. Marly/Jobke LMK 2006, 204530.

#38y/gl. OLG BrandenburgUrteil v. 12.6.2007 6 U 123/06i schlaubetal.de.

#9BGH,NJW 2007, 682 solingen.info; vgl. auch die Vorinstan@L.G DiisseldotfMMR 2003, 748, 749
solingen.info; Di echffanber Zuondrummgiler &lsnSi veriventieter Bezeithinung
Asolingenii zu der gleichnamigen Stadt als Namenstrage
Entscheidung des Cour d"Appel de Paris vom 29.10.2@m03/04012 (unveréffentlicht), wonach die Agence
FrancePresse (AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf di®ofain www.afp.info hat.

#9350 etwaKG, MMR 2007, 600.
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deren Namen keinen besonderen Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Nam&'Netz),
kénnen sich nicht dagegen zur Wehe t z e n , draves t shamdll Tei l eir

wird.

Eine weitere interessante Entscheidifdgiber die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung von
Gebietsbezeichnungenn DomainNamen hat da®LG Rostockgefallt. Der Klager, ein

regionaler, privater Infonationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte Bezeichnung
AM¢ rOntlzi nefi gegeng¢gber deNa nBeennseitzdmuh g n @ .ede D o dna
das Land Mecklenburyorpommern schitzen. Das OLG hat einen Unterlassungsanspruch

des Klagers bejaht. Der &jer sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefiihrte
Register eingetragen gewes eonnl ibneeviorte. Edsaesr elsan
al so zuerst da gewesen. Das Land habe als Ge
die gleich@ Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine groR3e
Verwechslungsgefahr bestanden, so dass der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde.
Insofern ist eine Gefahr der Weechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in

geringen Abweichungered Schreiweise bestett*

Neben deNamensleugnung™ schiitzt § 12 BGB vor allem vor dBlamensanmafiungZu
Letzterer zahlt insbesondere die sog. Zuordnungsverwifirigine Zuodnungsverwirrung

ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wad Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestifithtGrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines
Namens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unternehmen steht ein Namensrecht nach § 12
BGB zweifellos zu**’ Eine Ausnhahme gilt jedoch auRerhalb tgiligher Namen.
Insbesondere bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine
Bezeichnung zu einem Namen im Sinne des § 12 BGB geworden ist. Je nachdem, welcher
Name zuerst Verkehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zumsneifiggen
Benutzung. Diese Leitlinien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen,

wonach in jeder Verwendung eines Stadtenamens als Teil einer Domain eine

#1300LG Stuttgart CR 2002, 529.

242 0LG RostockK&R 2000, 303 = NJWENettbR 2000, 161 = MMR 2001, 128.

243 apenda.

%44 Diese kommbei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so e@zG DiisseldorfWRP 2002, 1085
Duisburginfo. Anders noch derselbe Senat in NRR 1999, 626 ufa.de.

25BGHZ 91, 117, 120; 98, 95.

246BGHZ 119, 237, 245BGH NJW 1983, 1186.

24730 dagOLG Hamburg MMR 2008, 118.
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NamensanmafRung liegen s Entscheidend ist aber stets, was der tiberwiegende Teil der
InternetNutzer aus dem gesamten Sprachraum derL’BaelDomain unter dem Begriff der
SecondLeveltDomai n ver stehe. Eine Gemeinde mit den
gegen die Verwendung dieses Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff
versteherf*® Auch durch das Anhangen von Zusatzen an einen Namen (ethige)

kann der Eindruck erweckt werden, es handle sich um ein Angebot des Namensinhabers,
insofern liegt eine NamensanmaRung dann ebenfall§®°vaBei Gleichnamigkeit von
Namenstragernrkommt die Prioritatsregel dann nicht zur Anwendung, wenn auf eine
Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden kann, oder kein schiitzenswertes Interesse
an der Verwendung der Domain besteéhiAns onst en gi |t der Grundsat
mahlt 2Zuer st i

Unabhangig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmen Namenstrager widersprechen kénnen und damit eine Zuordnungsverwirrung
ausgeschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD uhiéidena

anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da letztere den BetrachgbcHeauf das

Land der Registrierung hinwerst.

Eine CatchAll-Funktion kann zu einer Namensanmalf3ung auch in einen Fall fihren, in dem

die Verwendung der SecoigvelDomain keine NamensanmaRung darsfafi.

Die Verwendung des fremden Namens fir eine Domain, die zu ekmiachen
Meinungsforum fihrt, kann jedoch durch die grundrechtlich geschitzte Meinungsfreiheit
legitimiert sein. Zwar hat dasG Berlin der Organisatin Greenpeace die Verwendung der
Domai rof-eMofi.ldefi wegen Ver we c fi°*DieserEgtsclieriung igtk e i t

jedoch durch das Kammergericht mit Hinweis auf die besonderenssgareon Greenpeace

#8OLG Kéln MMR 1999, 556 = CR 1999, 385; dhnlich a@hG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999,

783;0LG RostockK&R 2000, 303 mit AnmJaeger

29| G DeggendorfCR 2001, 266; so audlG Berlin, MMR 2008, 484 neaher.de.

001G Hamburg MMR 2008,118.

»1OLG Stuttgart MMR 2008, 178.

2| G OsnabriickCR 2006, 283. Das Prioritétsprinzip soll nach deBnOsnabriickiur wegen einem

Uberragenden Interesse an Rechtssicherheit eingeschrankt werden kénnen.

%3 KG, MMR 2007, 600, wonach auch in der Nutzung dent er net d o mai-rne pAitbd ¢ tkdic hiirs
Kombination mit den TLDs AcomiAi, Achfi oder Aatf eine u
#40LG Niirnberg MM 7R 2006, 465.

%G Berlin, MMR 2001, 630, 631.
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aufgehoben wordeft® Ahnlich hat dasOLG Hamburgein Meinungsforum (ber einen
Finanzdienstleistarusmittei djer . Rerdin urug eAasd en .
Ebenfalls Meinungsaul3erung sind Domains, die sich mit Vorwirfen an bestimmte Stellen

richten, sofern die Grenze zur Schmahkritik niderschritten wird>®

Schon in der bloRefReservierung einer Domainmit fremden Namesbestandteilen kann

eine Namensanmafung lief@hDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehangt
werden (etwd unternehmensgruppe), die nicht blof3 beschreibenden Charakters sindn sonder
vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstragét Biad.
Verwendung einer generischen Domaimletzt jedoch nicht die Namensrechte eines zufallig
mit dem generischen Namen identischen Familiennamens (hier im Falle desfsBegrif
AsSdau ndiduch die Verwendung der Domain Adu
Stadtplanverlag filhrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt Ddféburg.
Im Ubrigen soll es an einer NamensanmaBung fehlen, wenn die Registrierung des
Domainnamas eineri fur sich genommen rechtlich unbedenklicheBenutzungsaufnahme

als Unternehmenskenrizien in einer anderen Branche unmittelbar vorausgen der

Ent schei dinneg *tfeafiderBGId dalauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine
erhelliche Beeintrahtigung des Namensrechts verbunden sei. Eine solche Konstellation liege
nicht vor, wenn der Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zenegistri

Das Landgericht Miinchen®® hat einen Unterlassungsanspruch deisdGmbH gegen e
Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das si
lassen. Auch hier wird eine Yletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejaht. Der Begriff

Aj ur lleszvar sut ene aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkirdangaber auch die

Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfiebiddgt sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkirzungen und

Schlagworte, untelen dem Schutz des § 12 BGB. Beideb k ¢ r zung Aj uri so

PPKG, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischelnG Hamburg MMR 2003, i n Sachen AStopessofi.
#7OLG Hamburg MMR 2004, 415, 418.

28| G Frankfurt MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.

90LG DisseldorfMMR 1999, 369 nazar. AndersG Miinchen |MMR 2004, 771, 772 sexquisitLG
Dusseldorf MMR 2004, 700, 701 Ratiosoft.

001G Stutgart, MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.

%11 G Miinchen | CR 2001, 555 Saeugling.de.

220G DusseldorfWRP 2002, 1085 undG DiisseldorfMMR 2001, 626, 628.

23BGH, MMR 2005, 313 mho.

264BGH, MMR 2005, 534.

265 G Miinchen JWM 1997, 1455; NJWRR 1998, 973.



sich zudem um den einzigen unterscheidungskréaftigen Bestandteil der Firma, so dass sie

geeignet sei, vom Verkehr her als Abkirzung desmEnnamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis einesdgatigten flr diesen eine Domain
registrieren durfe. DasOLG Celle ist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine
Namensamalfiung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Domain fir
einen Kunden, kdnne nach erfolgtem Disphietrag de eingetragene Webagentur Rechte
namensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domamauszugebeff® Der

BGH hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einem
Namenstiiger hergeleitet werden und daher die Domain voremirNichtnamenstrager
betrieben weden?’ so lange fiir Gleichnamige die Mdéglichkeit besteht, zu tUberprifen, ob die
Domain fur einen Namenstrager registriert wuféi®iese Mdglichkeit kann darin bestehen,

dass der DENIC die Treuhénderstellung des Domainimbaivétgeteilt wird. GrofR3zlgig
reagierte daaufthin das OLG Cell&’ Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender
SAT.1 die Reserer ung der Webadresse Aschmidt.defi ge
Domain weterhin reserviert halten. Eine Freigakiage eines Herrn Schmidt aus Berlin
wurde abgevesen. Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit
stehenden Internadeesse lehnte daseficht wegen der Gestattung durch den Namenstrager
Harald Schmidt eine unberechtigterersanmal3ung im Sinne von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab.

Die Gestattung sei auch fir jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die
Rechtsprechung des Bundesghtshofes (BGH) zu so genannten Treuh8mnains flhrte

das OLG aus, dass von einer Uberprifungghd chkeit der Gestattung
ein durch einen Namenegragter Domainname fur einen Vertreter des Namenstragers
registriert und dann alsbaldnoch bevor ein anderer Namenstrager im Wege des Dispute
Eintrags ein Recht an denoMainnamen anglideti fir eine Homepage des Namenstragers
genut zt wi r dgétzungénisehsias G&fioht i antschiedenen Fall als erfillt an, da
sich vor dem Disput€i ntrag wunter der Adresse Aschmidj
A Ha rSaHmititS h o wefandb

#° QLG Celle MMR 2004, 486 grundke.de; MMR 2006, 558raule.de.; ahnlichG Hamburg MMR 2005,
25471 mueller.de Anderer Ansicl@LG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; ZUM 2006, 66;G Miunchen IMMR
2006, 56. Siehe dazu auRldssel ITRB 2007, B5.

%7 BGH, Urteil v. 8.2.2007i | ZR 59/04, NJW 20072633 grundke.de; vgl. auc®LG Stuttgart CR 2006,
269.

28 BGH, Urteil v. 8.2.2007 | ZR 59/04,NJW 2007, 2633.

29 0LG Celle Urteil v. 13122007i 13 U 117/05.
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Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seines Namens géStdieser

Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anm&ftiamd verwendet eine
abgelétete Rechtsposition zur Filhrung des Namens und zur Registrierung der BGmain.
Innerhalb eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einer
Tochtegesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Sie ist dann im
Domainrechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Beazgichnu

fuhren?”®

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendinger Probleme bei der Umsetzung namensuind markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 96Bpecker Der
Loschungsanspruch in der registerkennzaichachtlich motivierten Domainstreitigkeit,
GRUR 2007, 320 ;-Do Bia & d k Braktische A Brebleme bei der
Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller, DomainUbertragung auch im
Provisionalverfahren?, in: MR 2002, 49ngler, Der Ubertragungsansgch im Domainrecht,
Munster 2002Kieser, Shell.dei Ende des Domainubertragungsanspruchs?, K&R 2002, 537,
Kulajewskj Der Anspruch auf Domainibertragung, Minster 2003; Rechtsschutz bei
Missbrauch von Internddomains, in: WRP 1997, 497Weiserf Rechtsaspruch auf
Ubertragung einer Internétdresse, ITRB 2001, 17.

a) Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von emsgmuéh auf Unterlassung

ausgeht. Der Verletzer hat eibmterlassungserklarung abzugeben. Tut er dies nickann

er dazu uber § 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend dafir Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC geldscht und in
Suchmaschinen ausgetragen Wit.D e r Hi nwei s dar auf dass d
Se verumstellungfd ni ch?%®°DaOLGEKSlo telatigiert dis Bflichtenr e i ¢ h
des Domaininhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn

spater noch tiber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiasied \We

219 G Hannover MMR 2005, 550.

2’1 OLG Suttgart, MMR 2006, 41.

272) G Miinchen JMMR 2006, 56.

23BGH, MMR 2006, 104 segnitz.de.

LG Berlin, MMR 2000, 495; ahnlich audtG Berlin, K&R 2000, 91.L.G Minchen |MMR 2003, 677
freundin.de.

25| G Berlin, K&R 2000, 91.

218 OLG Koln MMR 2001, 695 = K&R2002, 257.



Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBiseitigungs und Léschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Losahspgichs in

Bezug auf Domains grof3zugig. Selbst wenn die Domain in einer -nicht
kennzeichnungsrechtlichenArt und Weise genutzt werden konnte, wurde der
Léschungsanspruch nicht vers&gtNunmehr vertritt der BGH eine andere Haltdfig.
Hiernach soll ein Loschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung,
auch wenn sie im Bereich anderer Bramchexfolgt, zumindest eine nach 8§ 15 Abs. 2
Markengesetz unlautere Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung des Kennzeichens darstellt. Anderes kann nach Auffassung des OLG
Hamburg dann gelten, wenn die im Vordergrundhestele Behinderungsabsicht ein etwaiges
schiitzenswertes Interesse des Domaininhabers zuriick treter?falsseUbrigen diirfte es

trotz des obigen Urteils des BGH in Sachen Euro Telekom mdglich sein, aus dem allgemeinen
Namensrecht heraus eine Loschung demBin zu bewirken; denn insoweit gilt die altere
Rechtsprechung des BGH in Sachen AShell d
Anspruche auf einer Domain nur auf eine Marke stutzt, wird kinftig keine Domainldschung

mehr verlangen kdnné.

Ahnlich hat aich der ¢sterreichische OGHdie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kdnne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Loschung. Auch wenn der Inhaber die
Domainin einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten eingaiffiibde ihre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiederholt.
Vielmehr bestehen von vornherein unzgal Moglichkeiten einer rechtméafiligen Nutgu

Dieser Unterschied schliel3t es im Regelfall aus, die Léschung einer Domain zu verlangen.

b) Schadensersatz durch Verzicht

277 SjeheOLG Hamburg MMR 2006, 476, 480 Metrosex.

2®BGH, WRP 2007, 1193 = MMR 2007, 70Zuro Telekom.

29 OLG Hamburg MMR 2006, 608i AHD.de fiir den Fall eines offensichtlichen Missbrauchs der Domain.
Anders nochOLG Hamburg GRURRR 2004, 77ahnlich schon daKammergericht GRURRR 2003i 3727
Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

#0QOLG KélIn Urteil v. 1.6.2007 6 U 35/07. Anders zugunsten eines LéschungsanspicsHamburg,
Beschluss v. 31.5.20073 W 110/@, CR 2007, 661.

81 OGH, Urteil v. 2.10.2007 17 Ob 13/07x.
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Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der Zustand
herzustellen, der ohne das schadigende Ereignisirtues (§ 249 Abs. 1 BGBY}? Insofern

kann der Betroffene auf jeden Fall vexd@n, dass der Verletzer eiMerzichtserklarung
gegenuber der DENIC abgibt.

Bei einer Léschung im DENKRegister besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die
freigewordene Domin sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte
einleiten muss. Verlangte der Reshhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so
ware der Scédiger verpflichtet, gegeniiber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er
die Damain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer solchen

Namensiibertragurg zu erklarerf>®

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kenmezedttbche Stoérer dann

zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabgitgchtet wirde und

nicht blo3 zur Beseitigung der Storung. So geht @4 Hammi n der Akrupp.
Entscheidun§ davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain
gewahrt. Daflr spricht, dass sich der Unterlassungsanspruch regglmeg&torisch im
ANichtstuno erschopft. Al l enfalls die L°sch
Beseitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertragung der
Domain verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders atschied dasOLG Mincheni m M2 r z 1999 zu d&rDieDomai n
Situation des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine
unberechtigte Patentanmeldung bereits zum Patent gefuhrt, so kann der Berechtigte gem. § 8
Abs. 1 PatGnicht lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Pateniangen. Ahnlich

gewahrt § 894 BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen
Anspruch auf Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die
Berichtigurg Betroffenen. Da die mit dem Internet zusammenh&angenden Rechtsfragen noch
nicht gesetzlich geregelt seien, kbnne man die vorgenannten Regelungen zur LOsung des
Domainkonflikts heranziehen. Der Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schéadiger

einen Ansprah auf Ubertragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung

282 Apmahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen

Markenposition gegentiber einem Privaten nicht verlangen; soGl&seiburg MMR 2004, 41.

2350 etva LG Hamburg 315 O 792/97 eltern.de, K&R 1998, 365.

84OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG Frankfurt a.M.MMR 2001, 158 0LG

Hamburg MMR 2002, 825, 826.

50LG MiinchenMMR 1999, 427 (Ls.) = CR 1999, 382 m. AnHackbart384 = WRP 1999, 955 = BB 1999,

1287 = ZIP 1999, 895 = K&R 1999, 326; dhnlich abhHamburg K&R 2000, 6137 audil ambor ghi ni i ( m
Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus §§ 823, 1004 BGB).
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Zug um Zug gegen Erstattung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August
1999% allerdings wandte da®LG Miincherdie von ihm aufgestellten Grdsétze nicht an

und lemte einen Ubertragungsanspruch ab. Da8 Hamburg wiederum hat den
Ubertragungsanspruch als Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die
entstandene Rechtsbeeintrachtigung wieder aufgehobeR®Widbdr BGH hat sich inzwischen

im Streit zwichen Hamm und Munchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in
Sachen Shell einen Ubertragungsanspruch abgef®hbem Berechtigten steht demnach
gegenuber dem nichtberechtigten Inhaber eines Dol@amens kein Anspruch auf

Uberschreibung, sondern nein Anspruch auf Léschung des Dom&lamens zu.

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist2% Teilweise gehen die Gerichtédavon aus, dass diwangsvollstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechtiealten der Registrierung behalte sich der Nutzer das
Anbieten einer Leistung vor, so dass bei einem Versto@ gegen eine
Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld zu verhangen sei. Andere Gerichte verurteilen
einen Scha2adiger mei ssterzkulr2 rAubnggadbh €NEegeergegntd eA Widl el
derer die DomaiReservierung geléscht werden <8fi.In einem solchen Fall erfolgt die
Zwangsvollstreckung Uber § 894 ZPO analog, so dass mit rechtskraftiger Verurteilung eine
weitere Vollstreckung (etwa Uber Ordrgsgelder) unnétig wird. Streitig ist allerdings dann
noch die Frage, inwieweit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch
Beschluss ohne miindliche Verhandlung ausgesprochen werderf*katest steht, dass
wegen der Gefahr einer Vorweghme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund
einer einstweiligen Verfiigung nur ausnahmsweise in Betracht kommt, z.B. wenn dies die
einzige Mdglichkeit istjlberEmail erreichbar zu seft* Ansonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Bitragung grundsatzlich nicht im Eilverfahren geltend gemacht wétden.

Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegenuber

286 QLG MiinchenMMR 2000, 104 rollsoyce.de.

%7|.G Hamburg K&R 2000,613 Aaudi | amb or g hG Hamifurg K&RR00D, 613 hmarihe; s
anders in dem MMR 2000, 620Aj o o p fi .

#8BGH, MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309 mit AnmStrémer306 = CR 2002, 525 mit Anm.
Foerstl Siehe dazu audbbber, BB 20@, 1167; Thiele, MR 2002, 198 ff.

2974 den technischen Details der Vergabe von Domains 8ighker/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

29050 etwalG Berlin, MMR 2001, 323 in Sachen Deutschland.@.G Frankfurt a.M. MMR 2002, 471.
29150 etwaOLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline.dd:G WiesbadenMMR 2001, 59.

22 Dafiir LG WiesbadenMMR 2001, 59 f.; dagege@LG Niirnberg CR 2001, 54 (Ls.JOLG Frankfurt a.M.,
MMR 2000, 752 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 4k2mediafacts|.G Miincher, MMR 2001, 61.

23 gjehe zur Rechtslage in OsterreRirgstaller MMR 2002, 49.

2940LG Hamm MMR 2001, 6950LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 752, 753.
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der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte
Personen bésht die Moglichkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der
DENIC eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine
Ubertragung der Domain \Wéend des laufenden Verfahrens, andererseits fuihrt er zu einer

direkten Registerung des Antragstellers bei Rierden der Domain.
7.  Verantwortlichkeit der DENIC fir rechtswidrige Domains

Literatur:

Bettinger/FreytagVerantwortlichkeit der DENIC e. G. fur rechtswidrige Domains, CR 1999,
14; Nordemann/Czychowski/Gruterhe Interng the Name Server and Antitrust Law, ECLR
1998, 99;Spindler Kartellrechtliche Probleme der Domainvergabe im Internet, Immenga d.h.
(Hg.), Das Internationale Wirtschaftsrecht des Internet, B&adeten 2000, 47.

DasLG Mannheimhatte in der beriihmtereidelberg-Entscheidund® die Frage gestellt, ob

nicht auch die Vergabestelle selbst wegen Beihilfe bei der Verletzung von
Kennzeichenrd@en in Anspruch genommen werden kann. Allerdings hat das Landgericht die
Frage dann féen gelassen. Angesichts sich &ndem Vergaberichtlinien und
Organisationsstruktur wird man wohl erst einmal die weitere Entwicklung abwarten
misserf’® Das LG Magdeburg’ hat eine Verantwortlichkeit der DENIC bej&fit. Die

DENIC treffe als neutrale Vergabestelle grundsét nur die Pflicht,die Anmeldung von
Domainnamen auf grobe und wunschwer =zu erkennende markenredusr
wettbewerbswidrige Verwewduregozk°pmef ean.e Aufc
mehr berufen, soweit sie als Mitbeklagte durch dasnstatizliche @richt im Rahmen der
mundlichen Verhandlung auf die Saeind Rechtslage hingewiesen worden sei. Verweigere
sie dann immer noch die Freigabe der Domain, sei sie als Mitverantwortliche anzusehen und
zur Unterlassung zu verurteilen. Sie mache sich ab diesem Zeitpaokh
schadensersatzpflichtig gem. 88 12, 823 BGB sowie 8§88 5, tkeli@.

DasOLG Dresderhat in der Entscheidund k ulr it e d e n k*8 gafauf dbgyestellt, dass
die Verwaltung der Domains durch die DENIC eG keine namensrechtliche Benutzung
dastelle. Die DENIC sei daher auch nicht zur Prifung der Berechtigung eines Domain

Anmelders im Hinblick auf Namensrechte Dritter verpflichtet. Sie sei zur Eintragung oder

291 G MannheimNJW 1996, 2736.

2% Ahnlich auchLG Kéln, 31 O 5 7 0-Démainsf(unvervffentlicht) o

2971 G MagdeburgK&R 1999, 426 = MMR 1999, 60i7 foris.

28 pjie Entscheidung ist vo®LG Naumburgvieder aufgehoben worden (unveréffentlicht).
29 0LG DresdenCR 2000, 408 mit AnnRohrborn Bekraftigt durctBGH, CR 2004, 531.



Loschung nur verpflichtet, wenn ein rechtskraftiges und vollsb@®s Urteil dem anderen

die Benutzung der Domain untersage. Eine a&hnliche Zielrichtung vertritt das LG
Wiesteder?® fiir die Geltendmachung von Léschungsanspriichen gegen die DENIC wegen
beleidgender AuRerungen auf einer Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der
DENIC die Loschungder Domain +e-y.de verlangt, da auf der Homepage angeblich

Bel eidigungen (AHessische Sparkassenl uemmel |
Richter sei eine inhaltliche Uberprifung von Webangeboten weder mdglich noch
wunschenswert, da die #Agabe der DHIC allein die Verwaltung von DomaiNamen sei.
Andernfalls kdénnte man auch von Dienstleistern wie der Telekom die Sperrung eines
Anschlusses verlangen, wenn ime&m Telefonat Beleidungen geadul3ert werden. Im Falle

einer Rechtsverletzung misse man sighedt direkt an den Domalnhaber wenden.

Auch das OLG Frankfurt hat eine Verantwortlichkeit der DENIC fir
Kennzeichenrechtsv&t6Re abgelehnt ALA mb i e n¥f'eund ecime anders lautende
Entscheidung deEG Frankfurt aufgehoben. Die Vergabestelle seir unter besonderen
Umstanden im Rahmen kennzehenrechtlicher Anspriiche mitverantwortlich an einer
Rechtsverletzung. Diese Beschrankung gelte auch im Rahmen der kartellrechtlichen Prifung
der § 20 Abs. 1 GWB, der fiir dieENIC als Monopolunternehmen zum#endung komme.
Besondere Umstande lagen erst vor, wenn die DEMIG&tzlich den ebenfalls vorsatzlich
begangenen Verstol3 des Dritterrdi@re bzw. diesen in Kenntnis der Rechtswidrigkeit
billigend in Kauf nehme. Ferner komme eine Mitverantwortung in Betraghtn die
Vergabestelle nach einem Hinweis auf digebliche Rechtswidrigkeit den Eintrag nicht
sperre, obwohl eri fir sie erkennbari in grober Weise das Kennzeichewoder
Wettbewerbsrecht verletze. Letzteres sei insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Vergabestelle unschwer erkennen kénne, dass der beantragte ENenagn mit dem
berihmten Kennzeichen eines Dritten tUbereinstimme. Anders alsGdekagdeburgwill das
Oberlandesgericht Frankfurties im Falle von Vdahrenshinweisen erst dann annehmen,

wennein rechtskraftiges und entsprechend vollstreckbares Unterlassigilgsarliege.

| n SaaAnbiemeddd hat @BGH Hoentsehieden’ Die DENIC treffe keine

Pflicht, bei der Registrierung zu prufen, ob an der einzutragenden Domain Rechte Dritter

300 G WiesbadenNJW 2001, 3715.

301 OLG Frankfurt a.M.,MMR 2000, 36 = CR 1999, 707 = K&R 2000, 144 = WRP 2000, 2Anbiente.
302BGHZ 148, 13 = NJW 2001, 3265 = CR 2001, 850 mit ARneytag= MMR 2001, 671 mit AnmWelzel
744 = JR 2002, 285, 288 mit AniMleissner/Baars
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bestehen. Wird die DENIC darauf hingewiesen, dass ein angeblich besseres Recht an der
Domain bestehe, so kdnne sie auf eine notfalls gerichtliche Klarung dieser Frage zwischen
Domaininhaber und Anspruchsteller verweisen. Mnn der Rechtsverstol3 offenkudig

und fir die DENIC ohne weiteres festzustellen sei, misse sie die beanstandete Registrierung
aufheben. In anderen Fallen brauche sie erst tatig zu werden, wenn ein rechtskraftiges Urteil
oder eine entsprechende Vereinbarung mit dem Inhaber der Regrgjridie bessere
Rechtsposition des Anspruchstellers best&yt.

Streitig ist, ob die DENIC zur Fuhrung vdegativlisten verpflichtet ist. Dad.G Frankfurt

hat in einer Entscheidung die DENIC verurteilt, bestimmte Domains nicht an Dritte zu
vergeben, wenn Kennzeichenrechte eines Berechtigten einer Vergabe erkennbar
entgegenstehell’ Dies wurde jedoch vonOLG Dresdeni n  der Ent schei du
bi edenkopf . dEine Biockitiurigieinels Bamaiamens sei nur gerechtfertigt,

wenn jede Eintragung ein&ritten einen fir den Anspruchsteller erkennbar offensichtlichen
Rechtsverstol3 darstelle. Eine Handlungspflicht bestehe folglich nur bei offensichtlichen

Rechtsversif3en und bei Vorliegen eines rechtskraftigen, vorlaufig vollstreckbaren Urteils.

Anders st die Rechtsstellung dedDomainproviders zu seinen Kunden Der
Registrierungsauftrag fir eine Domain basiert auf einem vertraglichen Schuldverhaltnis.
Offen bleibt, ob es sich bei einem solchen Regisingsauftrag um einen Auftrag im Sinne

von § 662 BGBoder um ein vorvertragliches Schuldverhéltnis zu dem spater zu Stande
kommenden Verwaltervertrag Uber die Verwaltung der Domain handelt. Aus diesem
Registrierungsauftrag ergeben sich Pflichten dahingehend, alle Antrage zeitgerecht an die
DENIC weiterzuleien und dabei keinen von mehreren Antragsstellern fir dieselbe Domain zu
bevorzugen. Eine Priufuggflicht des Nameservers bezlglich der Uber ihn angemeldeten
Domainnamen besteht nicht, es besteht allenfalls im Bereich der offenkundigen

Rechtsverletzungerire Pflicht des Nameserverbetreibers zu reragi*®®

393 EbensdOLG Frankfut a.M., MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 = K&R 2003, 204iagratip.de. Ahnlich

auch der 6sterreichisci@GH in seinem Urteil, K&R 2000, 328, 332, in dem es die Prifungspflichten der
Osterreichischen Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at a\alieter rechtsradikaler Inhalte

geht und de©®GH eine Haftung auf den Fall beschrankt hat, dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die
Rechtsverletzung auch fur einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleichen
Uberlegungen gelten der Verantwortlichkeit der Serfcavider. DaDOLG Hamburghat mit seinem Urteil,
GRURRR 2003, 332, 335, klargestellt, dass die Regeln aus der Amiiiatgeheidung auch fur die Haftung

der ServiceProvider gelten.

%% G Frankfurt aM., WM 2000, 1750 = CR 2001, 51.

%% 0LG DresdenCR 2001, 408, 410.

3% OLG Hamburg MMR 2005, 703.
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8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brécher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/LeopoldDie Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Ab$Q@, in: MMR

2004, 287Koos Die Domain als Vermégensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fiir sich genommen kein schutzfahiges R&8tBie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergtible auf Konnektierung sowie eine faktische
Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne
von Art. 14 GG*® Eine Domain kann allerdingSegenstand eigener Kenzeichenrechte

werden und folglich dem Schutz des Mar&euanterfdlen. Im Folgenden wird geklart, wann

eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. 8 3 MarkenG

Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, stelit diese
Vorgehesweise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kdnnen also unmittelbar aus
der eingtragenen Marke geltend gemacht werden.

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern
auch durchVerkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit
durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhé&gdien.
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenkernrdsiga]edass

die bloRe Abrufbarkeieiner Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fuhrt. Unternehmen mit einem regmen Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch
keine bundesweite Verkehrsgeltuit§Vielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markemafig benutzt wird und wie weit der Bekanntbggid der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird tber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt
werden. Als Indizien fur die Bedeutung kénnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen

307BGH, WM 2005, 18490LG Hamm MMR 2005, 381.

308 BverfG NJW 2005, 589 adacta.de.

390G MiinchenCR 1999, 778 = ZUM 2000, 72G RostockK&R 1999, 90i mueritzonline.de.
310BGH, GRUR 2005, 262 soco.de. Ahnlich bereits der NichtannahmebeschlusB@esvom 15.5.2000 |
ZR 289/99i tnet.de;BGH, WRP 2002, 537 Bank24.
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werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellung
(Altavista)®** Hinzu kommen Ubgegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Hohe der fiir

die Webung eingesetzten Mittel, zu den Umséatzen bei gekennzeichneten Produkten sowie
Umfrageergebniss&? Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus
Medienberichten und der eigenen Prasentation innnet&™

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschiehtdarchaus haufig, dass eine prioritatsaltere
Domain einer prioritatsjingeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskraftig ist das
Zei chefsd@ie der Zusat z 3°AiSehitzfahig sind AveH michtt r o n i
Aintertondedoiml!| i ned

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnung von
Domains als UnternehmenskennzeicherDarunter fallen nach der Legaldefioih des § 5

Abs. 2 Satz 1 MarkenG Zeichediie im geschéftlichen Verkehr als Name, als Firma oder als
besondere Kennzeichnung eines Geschaftsbetriebs oder eines Unternehmens geschutzt
werden®® Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschaftliche
Bezeichnungen geschiitzt. Auch Internet genief3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Domalamen eine Individualisierungs und
Identifizierungsfunktion erfillen, tun sich manche Autoren schwer, sie als
Unternehmenskennzeichen im markenrechtlichen Sinmeadkennen. Hintergrund dafir ist

die technische Funktion der DomainNamen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige
Nummern, die man sich aber kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch
Buchstabenkombinationen Uberschrieben. Bei EingabsediBuchstabenkombination wird
diese in eine IFAdresse (Nummernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung
fur einen bestimmten Rechner. Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare

Anwendbarkeit kennzeichennd namensrechtlicher Grunds&bgelehnt, weil der Domain

311 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei gen®wuiains nur
beschrankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden konr@inGvigbin
MMR 2007, 326 internationalconnection.de

3121 G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de.

33| G RostockK&R 1999, 90i mueritz.online.

*4BPatG CR 2000, 841.

| G Miinchen | CR 2001, 48.

318 OLG Karlsruhe 6 U 222/99 (unverbffentlicht).

¥70OLG Kéln GRUR 2001, 525.

318 7Zur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidu@@t¢sVIMR 2000, 352 m. AnmHaller.
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Name in erster Linie Zuordnungsfunktion flr einen bestiem Rechner und nicht fur eine
bestimmte Person hab¥.

Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oder
namensartig anmuten, in der heutigesrm kennzeichen#Rig genutzt werdeff° Das OLG
Minchen hat aus diesem Grund entschieden, dass ein IntBoraainName ein
Unternehmenskennzeichen sein kann, wenn das verwendete Zeichen originare
Kennzeichnungskraft oder Verkehrsgeltung besitze. Dies esgelbgen, wenn der Domain
Name das Dienstleistungsunternehmen bezeichne und in dieser Form im geschéftlichen
Verkehr genutzt werd®' Dieser Auffassung ist auch dBGH in der Entscheidung soco.de
gefolgt®? der einem Unternehmen dann ein Unternehmenskenereighs der Benutzung
einer Domain zuspricht, wenn der Verkehr in der (Unterneh#ji2osain nicht lediglich die

Adress, sondern auch die Haunftsfunktion erkennt.

Zu bericksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des @schéftsbetriebs bestimmten
Zeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeichen
darstellen. Solche Zeichen sind geschitzt aufgrund originarer Kennzeichnungskraft oder kraft
Verkehrsgeltung. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren,
sofern sie vom Verkehr als namensmaéaflige Bezeichnung einer Person oder als besondere
Bezeichnung eines Unternehmens aufgefasst #ir&rworben wird das Recht an einer
geschéftlichen Bezeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fir
unterscheidungskftige geschaftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmaligen
Gebrauch und zwar unabhéngig vom Umfang der Benutzungd&uatich genigt jede Art

einer nach aufRen gerichteten Téatigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche
Betatigung schlieReriisst® Jede nach auBen in Erscheinung tretende Benutzungsform, also
zum Beispiel die Verwendung der Kennzeichnung auf Geschéftspapieren, imnzersang

mit der Anmietung oder dem Bau von Fabri@der Birordumen, die Schaltung eines

$9Kur, CR 1996, 325, 327; alich auchGabe| Internet: Die DomaitNamen, NJWCoR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

32050 auchKG, CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe WRP 1998, 9000LG DiisseldorfWRP
1999, 343, 3460LG Hamm CR 1998, 241, 24)LG Stuttgar, CR 1998, 6210LG Kdln NJW-CoR 1999,
171;LG Hamburg CR 1997, 157QLG Hamburg MMR 2006, 608 ahd.de. Auf die streitige Frage, ob das
MarkenG uberhaupt eine kennzeichenméfige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden;
siehe hiezu befiurwortendack Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81K8Rer, Die
zeichenmaRige Benutzung im Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allefeiags Rechtsverletzende
Benutzung einer Marke als Handeln im geschéftlichen Verkehr, GRUR %66strack Markenmafiger
Gebrauch Besondere Voraussetzung fur die Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.
¥LOLG MiinchenZUM 2000, 71.

$22BGH, NJW 2005, 1198 soco.de.

23| G Miinchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23¥7et.

3241 G Dusseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unverdffentlicht).
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Telefonanschlusses, d@ufbau eines Veriebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von

Waren oder Dienstleistungen wie auch die Benutzung in Vorbereitung der
Geschéftseroffnung,  zahlen  hierzu.  Nicht ausreichend sind nur interne
Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss ein@ssellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschéftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen auffvedistr Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit desmiBn oder eine Kurzform des Namens des
Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Gber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist>2°

c) Titelschutz

Fur Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichne®’ Der Titelschutz entsteht bei origindrer Kennzeichnungskraft durch die
Ingebrauchnahme in namensmalfiger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund
nachgewiesener Verkehrsgeltut. Der Titelschutz kann durch Versffentlichung im
Titelschutzanzeigeauf einen Zeitraum von R 5 Monate vorverlagert werden. Bei einer
InternetZeitschrift entsteht der Titelschutz erst mit der Erstellung des fertigen Produkts und
nicht schon mit der Werbung etwa mittels Inhaltsverzeichni&Sdfiir Domains wird eine
Vorverlagerung des Titelschutzes Uber Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain
als Titel komme nur in Betracht, wenn ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige
gebe es im Internet oder bei-Anline (noch) nicht. Unzureichend seien auchf3blo
Inhaltsverzeichnisse, der alleinige Verweis auf Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift mit
nur wenigen Beitrageft’ Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei Domains nicht in Betracht
kommen, die ein Portal bezeichn&h;anders sieht dakG Stuttgartdie Lage, wenn die

Domain der Unterscheidung von anderen InteRtalen dient®? Ein Titelschutz kommt

322 OLG MiinchenzUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet; KG, NJW-RR 2003, 1405 arenaberlin; LG
Frankfurt a.M.,CR 1999, 190 warez.del.G BraunschweigMMR 1998, 272 = CR 1998, 364deta.com;
unautreffend insoferi.G Miinchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23net.

326| G DusseldorfNJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188pnw.de;BGH NJW 2005, 1198 soco.de.

32 OLG MiincherCR 2006, 414.

328 OLG Hamburg AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R001, 368 sumpfhuhn.de.

329 OLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline; ahnlich audG Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot;
Fezer WRP 2000, 969, 973.

300LG MinchenMMR 2001, 381 kuecheonline.de.

31| G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de; a.AOLG MiinchenCR 2006, 414 6sterreich.de.

332 G Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot.



auch in Betracht, wenn der Titel nur einer von mehreren Untergliederungspunkten unterhalb

einer anders lautenden Domaint.

[ll. Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 2002, 18&nloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 34#4anloset Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der dnainrAnmerkung zur BGHEnNtscheidung
ADomRf Andungo, G R HRmamnhBehmittmanh&edierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635tombrecher Domains als VermégenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung umdZdeingsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus und Absonderung von InternBiomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als selbstandiger Vermdgensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zul&sigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver) Pfandung von Interndbomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189UImer, Domains in Zwangsvollstreckungnd
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandung vom Domain
Names, MMR 2000, 286Welze] Zwangsvollstreckung in Intern€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als verma@igeles Gut steht auch

die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvolstreckung. Hierzu bestehen unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Da8 Miinchenl *4 hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
ausgschlossen. DakG Esserhat hingegen eine Pfandung zugelas§eRolgt man émLG
Essenist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pfandbar und freihdndig durch Versteigerung
seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwertbabDer Streit zwischen denhG
Minchen lund demLG Esserwurde durch deBGH aufgeldst. Danach ist eine Domawar

nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriche des Domaininhabers
gegeniiber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. T*ZEde
Verwertung der gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der

Uberwdsung an Zahlungs statt.

333 0LG DresdenNJWEWettbewerbsR 1999, 130dresderonline.

334G Miinchen | CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R 2001, 527; noch offengelasse® iiinchen |
MMR 2000, 565= K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Aritanloserauf S. 703.

3351 G EssenMMR 2000, 286 m. AnmViefhues= CR 2000, 247. Ahnlich auchG Linday M 192/00
(unverdffentlicht);AG LangenfeldCR 2001, 477t.G DusseldorfZUM 2002, 155.

336350 aichAG Berleburg MMR 2002, 848 (Ls.).

37TBGH, GRUR 2005, 969.
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Unter Umstanden ist auch denkbar, dassQbenain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5
ZPOunpfandbar i st. Die Vorschrift bezieht S i
nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedocheeamaloge Anwendung in Betracfit.Ein

darauf bagrender Pfandungsschutz setzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung
der Erwerbst2tigkeit des Schuldners Aerford:
wenn sich die Domain im Rechtskehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) ohne
weiteres gegen eine agré ausgetauscht werden katin.

Unabhangig von diesem Streit ist eiRéndbarkeit der Konnektierungsanspriche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandungisahzn
anekannt>*° Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine Uberweisung
mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nichtracBt kommt.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des AccessdPsoiuss

ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tatig. Wenige Wochen nadkeimso

Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zemeler Domains eingetragen. In einenll,Fa dem die

Zonec bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWPE im Zonec beim DenieWho-

is), braucht man also nur die Kiindigung an den alten Provider schicken und aBNi@ D

das KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nachBdwertung von Domains.

Géngig ist insofern didRICK -Formel. Entscheidendlzustellen ist hiernach auf

o das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu
bekommen = R

e das Image der Domain = |

o die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit Bemain = C

e die Kiirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die sogHoratius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren

heranzieht, unter anderem

e die Visits

338 Berger, Rpfleger 2002, 185; &hnlidtG MénchengladbagtizUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.
39 \Welze] MMR, 2001, 131, 135.
340 Hanloser Rechtspfleger 2000, 525, 5Hanloser CR 2001, 344, 343)dzel, MMR 2001, 131, 132.
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« die Eintragungen in Suchmaschinen
e die Pflege der Domain
» das Bestandsalter.

Noch varianteniieher sind die Kriterien deSCHARF-Modells, das mit Uber vierzig

Indikatoren arbeitet**

Bei derStreitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs. 1 GK@rhicksichtigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fir den
Berechtgten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien fur
erzielbare Umsie und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. DHsG Frankfurf*?

scheint den Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtsehaftlich
Wertes der Dmainnamen sei zu bertcksichtigen, dass sie samtlich nicht geeignet seien, einen
unmittelbaren oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder
Dienstleistungen herzusken, insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Aussagekraft sowin

pragnanter Anklang an markiggige Waren, Dienstleistungen etc. Daher kamen
Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind grof3ztgiger. &S Koln lasst bei der Nutzung einer Domails adeil
einerEmalAdr esse 75. 0% DasiiG Hamminged hcth emnan  8*%HDan 00 G
OLG KéInbej ahte einen Streit Wekorstatiere aberCirheinemv on 1
anceren Fall, dass sich der Streitwert nach dem Interesse des Klagers hieinte2%5.000
0y°Dabei wurden gerade auch bei bedeutenderer
fedgesetzf’ Bei Gattungsbegriffen hat sicHzuer Str
Teil wird in der Literatur fur alle Domainstreitigkeiten eiekB r ag i n H°he von E

Regelstreitwert angenumen>*°

341 hitp://www.bewertungsformel.de.

342 OLG Frankfurt a.M.25 W 33/02 (unverbffentlicht).

3G KéIn, MMR 2000, 437 maxem.de.

344G Hamburg BeckRS 2005 00859, http://www.aufrecht.de/2903.html; &hhi@tDiisseldorf2a O 35/04
(unweroffentlicht).

#50OLG Kéln GRURRR 2005, 82 = OLGR K§12005, 173.

3 OLG Koln GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de

347G Diisseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unveréffentlocht); ahmi@iHamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdéffentlicht)LG Mannheim WRP 1998, 920 zwilling.de; s. dazu aucBchmidt/SchrodeK&R
2002, 189 ff.

348 G Diisseldorf38 O 22/01 verstecktetoscana.de (unveréffentlichf)G DiisseldorfMMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.

930 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIII.
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Die Kostenerstattungsklage gegen den Kennzeichenverletzer wegen Abmahnkosten ist stets

Kennzeichensache im Sinne des § 140KdaG>>°

Das Finanzgericht (FG) RheinlanBfalZ*! sieht in den Aufwenahgen zum Erwerb einer
Internetadresse (Domainkeine sofort abzugsfahige Betriebsausgabeind auch kein
abschreibfahiges Wirtschaftsgut, so dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer
Uberschusrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG keine Beriicksichtigung finBere Domain

stelle nach Atfassung des FG zwar ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei
Software finde mgegen kein Wertverzehr statt, da die Internetadresse dauerhaft und in
ungeschmalerter Art und Weise genutzt werden kdnne und dem Donadieinkeitlich
unbeschrankte wirtschti€he Vorteile biete.

IV. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger Abschlussbericht der WIPQum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP; http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.ht@ibhson Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 26Maher. The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, November 2000, httpdic.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromer Das ICANN
Schiedsverfahren Konigsweg beiDomainstreitigkeiten, K&R 2000, 587Stromer Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002eston Domain Names, CSLR 2000, 317.

Das ICANN hat sich Gedanken zbtreitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resolution Policyi  (RP)Dverabschiedét? Dieses Regelwerk sieht
eine Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top Level
Domains .com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspezén Codes 3 von 31 meist
kleineren Staaten (wie z.B. Tuvafti}. Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringen

kénnen, eine solche Sttethlichtung zu akzeptieren.

30| G Diisseldorf2a O 35/04 (unverdffentlicht).
%1EG RheinlandPfalz, MMR 2005, 336 mit AnmTerhaag

*Hinzu kommen die ARules for Uniform Domain Name Di sy

worden sind.
¥3sjehe dau die Liste unter http://www.arbiter.wipo.int/domains/ccTLD/index.html.



Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domain registriert, unfeisich rechtsgeschéftlich

den UDRP. Da dies aber regelmé&fRiig durch einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access
Providers geschieht, stellt sich die Frage nach der-f€&Btlichen Zul&sigkeit einer solchen
ASchi eds abr eathlithe Witksamkeist®@&hgradig problematisch. Im Ubrigen
wenden z.B. USmerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln an und
lassen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDRBelithte
anzurufer’>> Auch Gerichte in anderen Staaten habgie UDRP hinterfragt® Die
Streitschlichtung erfolgt Uber vier verschéed, von der ICANN lizenzierte Organisationen,

darunter

A die Schiedsstelle der WIP®«i://arbiter.int/domaing >’

A das National Arbitration Foruntfp://www.arbforum.com/domains

A das CPR Institut for Dispute Resolutiortp://www.cpradr.ord.

A das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http://

www.adndrc.org)>®

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP
Schlichtungsaganisation anzurufen. Auch kodnnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UBREjne UDRR

interne Berufungsinstanz besteht nitfitUber dieFrage der Kostenerstattungwird nicht
entschieden. Aérdings hat der 6sterreichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz
nach nationalem Recht verlangt werden k&in.

Die Verbindlichkeit der Streitschlichtung unthrer Entscheidungen beruht nicht auf

staatichem Recht; insbesondere handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz der

34 Sjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indeo.html; hierzu zahlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

#5350 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersdjuat Act und U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom 52.20017 (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA et al.,
GRUR Int. 2003, 82.

% gjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

%7 Siehe dazu auch die WIRBorschiire http://arbiter.wipo.int/center/publications/gtsaeveb.pdf

358 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

39 7u den gerichtlichen Verfahren nach UDERtscheidung siehe
http://aribte.wipo.int/domains/challenged/index.html.

30gjehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfilhrung eines UDRP Appelatte Panel in:
Journal of International Abitration 18 (1) 2001, 131 ff.

%®150GH MMR 2004, 747.
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Schlichtungsorgane ist vielmehrertraglicher Natur. L&sst sich jemand eine Domain
regidrieren, verpflichtet er sich im VorauStreitschlichtungsentscheidungen im Rahmen der
UDRP zu akzeptieren.

Die Beschwerde kanelektronisch Uber die Homepage des ausgeltgiin Schiedsgerichts
eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare missen aber auch schriftlich ausgefillt
und aufdem Postwege vschickt werden (Original und vier Abschriften). Zu zahlen sind die
Schlichtungskosten durch den Beschwerdefihrer (zwischen 1500 und 4000 $). Der
Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zei't zZu
formellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann einen
Schlichter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu
erstellen; insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei Monate. Entscheidungen
werdenim Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des
Gerichts veroffentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit
nachgereichten Schriftsatzen umzugehen ist. Deren Bericksichtigung liegt im Ermessen des
Panels. Die meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsdatze nur dann zu, wenn
plausibel gemacht wird, dass die entsprechendgamente und Beweismittel nicht bereits in

der Beschwerde beziehungsweise der Erwiderung vorgetragen werden K&niiehtig ist

es, nur klare Félle zur Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen
Argumente sollten vollstdndig und sachbezogen in eineigein Schriftsatz vorgetragen
werden. Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz atibsftliche
Beweismaterial beigefiigt werden. Als sinnvoll hat es sich erwiesen, die Panelists auch auf
ahnlich gelagerte Entscheidungen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines
Dreipanels lohnt sich nur dann, wenn noch kein einheitliches Fallrexistiert und

Rechtsfragen in der Vergangenheit streitig waren.

Die Streitschlichtungsgremien entscheidaercht nach Mal3gabe staatlichen Rechts
Vielmehr nehmen sié in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgalienur einen
eingeschrankten Bereiched Markenpiaterie wahr.Entscheidend ist hierbei Art. 4 (a) der
UDRP:

%2 galidiscovery.org, D 2004 0299 noch strenger mtvbase.com, D 2600440, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel méglich ist.
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AYou are required to sub noceedingiotheaeventahatd at o r
a third party (a Acomplainanto) asserts t
the Ruleof Procedure, that

(D your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(I) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name,;
and

(Il your domain name has beenregised and i s being used

Jedes dieser drei Merkmale bedarf ndherer Erlauterung. Zunéchst ist beim ersten Merkmal zu
beacht en, d a s gradainark or Beeviger marfkif wieeist Aausgel egt wi
fallen zum Beispiel auch Zeichen, diach dem US Common Law geschitzt sind.
Abzugrenzen sind die geschutzten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich auhelmteen

verweisen oder nur auf eine Verkehrsgeltung verweisen konnen. Entscheidend kommt es
nicht auf den territorialen Schutzbereich déarke an. Selbst wenn kein Markenschutz im

Land des Bschwer@gegners besteht, kann die entsprechende Marke herangezogen werden.
Allerdings wird man das Fehlen des Markenschutzes im Rahmen der Bosglaubigkeit zu
erortern laben®®® Der Zeitpunkt des Schutzeenbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die

Mar ke auch dumgeh,i wenn adise dfejr¢g Domai nname. Al
dann bei der Frage der Bosglaubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden*#fikiech

nicht regigrierte Markenrechtewie Benutzungsmarken oder Commloaw Trademarks

fallen unter die UDRP. Ahnliches gilt fiir beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer
gewerblichen Ntzung verbunden sind. Berihmtheit als solches reicht nicht aus, um die
UDRP anwenden zu konnéfr. Geografsche Angaben entfallen alslsioe nicht unter die
UDRP3*®Ein Schutz kommt allerdings in Betracht, wenn die geografische Angabe auch Teil
einer WortBild-Marke ist®®’ Streitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschlieRlicher

Lizenznehmer oter das Schutzsystefallen 3

33 gjehe Early Learning Centre.canD 2005i 0692.

34 pljazeera.comi D 2005i 0309.

355 Juliaroberts.corii D 20001 0210; Gharlierapier.coni D 2004i 0221.

%% sachsenAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coiinD 2002i 0754.

%7 potsdam.com, D 20020856; MeiRen.com, D 20030660.

38 Dafiir Telcelbellsouth.com, D 20621027; dagegen Knicks.com, D 2000211.
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Zu prifen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeit im Verhaltnis der Marke zum

Do ma i n n alikeéhood ¢Of Aconfusiond ) . Generi sche Zus?tze W
beriicksichtigf®® Kr i t i sche Zus2atze wie ASucksfd oder A
Verwechslungsgefahr aschlie3en, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists streitig

ist.37°

A u flegithnate interestsi kann ver wei sen, wsiich flreeinfFeRn Do ma i
Forunt’* oder fiir kritische MeinungsauRerung€mutzt. Die bloRe Absicht einesolchen

Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die Darlegumngs
Beweislast. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht*4u&in eigenes
Markenrecht begriindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der D6reés.

gilt allerdings nur dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben word&n ist.
Besonders streitig ist die Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren
durch Vertragshandler. Hier pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fur eine
handlerfreundliche Auslegung deregln. Ein Verstol3 gegen die UDRP soll danach nicht
vorliegen, wenn der Handler sich auf den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine
Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu einer UbermaRigen Behinderung des
Markeninhalers kommt’® Diese Freiheit der Benutzung soll auch fiir unabhangige Handler

gelten®”’

Am schwierigsten zu konbad faithi si Blaehz uwe i sdeans

seitens des Beschwerdeflhrers, dass eine Adresse regstrieci e nut z t wdrde A

f a i *t® Aui Konkretisierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP

herangezogen werden:

39 Faketrgheue) 20041 0871.

370 Fir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200215; Berlitzsucks.com, D 20G30465; keine
Verwechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 200D857.

371 patbenatar.com, D20@2001 gegen geehofstede.com, D203-0646.

372|egatand-general.com, D200R 1019 gegen Fadesa.net, D2@UH70.

373 Siehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

% Geizhals.com, D 2006 0121.

37530 etwa nicht im Falle alSrundlage fiir die Domain Madonna.com, D 2008B47; hnlich Cebit.com, D
200371 0679.

376 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

377 porschebuy.com, D 20G40481.

378 Das Merkmal stammt aus dem US Cybersdugtict 1999, Pub L No. 10633, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

93



AFor the purposes of Par agtanceg inpadicumnbti i i ) ,
without limitation, if found by the Panel to be preseshall be evidence of the
registration and use of a domain name in bad faith:

() circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain pawygistration to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documented aftpocket costs directly related to the
domain name; or

(I you have registed the domain name in order to prevent the owner
of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a
pattern of such conduct; or

(Il you have registered the domain name primarily fer parpose of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other
ontline location, by creating a likelihood of confusion with the
compl ai nant &s mark as to the sour
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site or |l ocation. i

Diese Liste denkbarefbad faithit-Félle ist nicht abschlieRendiif particular but without
limitatioy). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatur
entwickelt, die weitere Falle vofbad faittii herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit soll
es fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmoglichkeiten denkbar sesdgild etwa bei
gererischen Begriffsinhaltef? Kritiker werfen der WIPO kerdings vor, dass zu schnell ein
Abad faithii zu Gunsten des Beschmlefiihrers bejaht werd¥.

V. Streitschlichtung rund um die EU-Domain

379 7eit.com, D 2005 0725.
30 gjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.
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Literatur:

Bettinger Alternative Streitbeilegung fikeui, i n WRP 2006, 548;
JaegerLenz, Die Einfuhrung der .eldomains i Rechtliche Rahmenbedingungen fur
Regigrierungen und Streitigkeiten, in WRP 2005, 12R#zel, Die ersten zweihundert ADR
Entscheidungerzu .euDomainsi Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, in MMR
2007, 282;Pothmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu-Dmmains in ADR
Verfahren, K&R 2007, 69RemmertzAlternativedispute Resaltion (ADR) 1 An alternative
for .euDomain nare disputes?, in CRi 2006, 163chafft,Streitigkeiten ilbeAeuDomains,

in: GRUR 2004, 986

Als Zeichen fir die Identitdt des europaischen Wirtschaftsraums hat die europdaische
Kommi ssi on schon seit Ende der 90er ed@dhimTéeD¢b
nachgdacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. Verabschiedet wurden die Verordnung (EG)

Nr. 733/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 zuuignfu

der Domain oberster Stufe A. eué874/2004wone28di e w
April 2004 der Kommission mit allgemeinen Regeln fur die Durchfihrung und die
Funkti onen #dufgruAd derlRahmdnetordnung des Parlamentes wurde nach

einer Awsschreibung ein Registrar bestellt. Als RegistrierungsorganisaitbrEURid auf,

eine gmeinndtzige Organisation mit Sitz in Diegem (Belgien). Im April 2005 wurde die
Zustandgkeit fur die Streitschlichtungsverfahren in  diesem Bereich an die
Landwirtschaftskammer der Tschechischen Republik (Tschechisches Schiedsgericht)
Ubertragen. In der Zwischenzeitistieren mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der
.euKennung. Der tschechische Schiedsgerichtshof kann auf mehr als zweihundert

Entscheidungen zurlckblicken.

In der ersten Phase der Entscheidungspraxis gingreghlvmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURIid im Hinblick auf die ordnungsgemalle
Durchfthrung des Sunrisaind weitren Registrierungsverfahrens. Diese Streitigkeiten haben
dann sehr schnell an Bedeutung verloren. Heute wirdMesentlichen direkt zwischen
Markenrechtsinhaber und Domaininhaber gestritten, insbesondere im Hinblick auf die
Missbraudlichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die Inhaber zum Schutzrecht
aul3erhalb der européischen Union nicht beschwerddtigtesind; sie konnen nur auf den
staatlichen Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolgt insofern keine volle Prifung der
Verwechslungsgiahr im markenrechtlichen Sinne, sondern nur ein Vergleich der
Zeichenahnlichkeit zwischen Marke und Domainname. Hierzesmach Art. 22 Abs. 1 der

381 Amtsblatt Nr. L162 vom 30.4004, Seite 40. Zu weiteren Richtlinien und Vorgaben fiir dieDemain siehe
http://europa.eu.int/information_society/policy/doteu/background/index_en.htm
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Grundregeln jemand voday e n , dass Aei ne Domainregistr

mi ssbr2uchlich im Sinne von Art. 21 der Ver o

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwechslungsfahig in Bezug auf einen
gestiutzten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht im Sinne von Art. 10 der
Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkanrdest und
Domainnamanit diesemidentischist oderihm verwirrend ahelt. Die Endung .eu wid dabei
ebenso wenig berlicksichtitftwie Sonderzeichéfi. Das Verfahren unterscheidet sich also
insofern auch von der UDRP, als nicht nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des
Verfahrens sein kann. Vielmehr erreicht jeder nach nationalem Recht g#sciName als
Schutzgegenstand aus. Eine Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls
Uber die jeweiligen Grundregeln fur nicht etrggene Marken. Probleme gibt es auch bei
den Namen von Stadten, da einzelneMithliedsstaaten diese Siienamen nicht schiitzen.

Dies gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. Hier haben dann einzelne Schiedsrichter
unterschiedlich entschieden, als zum Beispiel die Stadte Stockholm und Helsinki die
Verwendung ihres Stadtenamens in einerBdmain gertgt haen. In Bezug auf Stockholm

war man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn nach
schwedischem Recht kein Rechtsschutz fur Stddtenamen bestehe. Anders entschied der
Schiedsribter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung $iimriseBevorrechtigte die
Konsequenz gzogen wird, dass man Stadtenamen losgeldst von nationalem Recht einen
Schutz nicht vevehren durfe. Einig sind sich die Schiedsrichter, dass die Topleveldomain
A. euf ni c h thturydedr Ahdliehkeit Ba Dania und Namen einbezogen werden
muss. Auch die manchmal verwendeten Sonderzeichen flieBen in die Betrachtung der
Verwechslungsgefahr nicht ein. Als schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das
geltend gemachte Recht von jedermann zu einer Bescbwgadutzt werden kann. Der
Wortlaut der Grundregeln lasst egentlich zu, dass eine Popularklage mit Berufung auch
auf Kennzeichenrechte eines Dritten erfolgen K&Andere Schiedsrichter verwiesen zu
Recht darauf, dass eine Populagd mit dem Sinn whZweck des Verfahrens, insbesondere

im Hinblick auf eine Ubertragung der Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Fadkist giurde

der Fall der Gleichnamigkeit in einer Entscheidung Wstenr&t.elier hatte die Gemeinde

Wistenrot als erste den Domagnmen erhalten und wurde von der grof3en Bausparkasse

382 Sjehe €283 Lastminute; - dA959LOT; c-453 (Web); €227 (Kunst); €1693Gastojobs; €035 Waremahr.
33 Siehe dazu-@53Web; ¢2733HotelAdlon.

3430 auch die Auslegung in dem Fall 0717ARZT.

¥ Fall 00120.
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Wistenrot verklagt. Der Schiedsrichter war der Auffassung, dass hier die Gemeinde der viel
bekannteren Beschwerdefuhrerinigleen muisse. Dabei verkennt er, dass die Gemeinde
selbst auf ein eigenes Namensreafriveisen kann und die in Deutschland bekannte Shell
Rechtsprechung zum Vorrang bekannter Namen wohl nicht auf den Konflikt mit einer

Gemeinde Ul#ragen werden kantf’

Anders als die UDRP schutzt die Hdmain den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei
alterretiven Féllen. Er kann zum einen vortragen, dass der Domaininhaber kein berechtigtes
Interesse bzw. kein eigenes Recht an der Domain habe. Er kann aber auch alternativ darauf
verwdsen, dass die Domainregistrierung bdsglaubig gewesen sei. Im Rahmen der UDRP
werden beide Dinge additiv gepruft. Bei der Frage des bestehenden Rechtes oder
Schutzinteresses stritten die Schiedsrichter darliber, ob bereits die Eintragung einer- Benelux
Marke ausreiche, um ein eigenes Schutzrecht zu bejahen. Dies wurde in einigan Falle
angenommen, insbesdere in der berlhmten Laktinute-Entscheidung® Andere
Schiedsrichter verwiesen darauf, dass die entsprechende Marke dann auch im Webauftritt
genutzt werden musse; im Falle einer Nichtlieang der Domain scheide die Annahme eines
berechtigten Interesses ati$Als Benutzung soll der bloRe Verweis auf eine VBzstelle
Aunder const r ichen®® \wemihr soli es briordedichseaine unter der Domain
Grafiken und Texte integriert zu hab&hDie Beweislast fiir das Fehlen einberechtigten
Interesses oder Rechts tragt erntgegen dem Wortlaut der Grundregelh der
Beschwerdefuhrer. Angesichts der Tatsache, dass es sich um negative Tatsachen handelt, soll
er jedoch nur eine Prufung der denkbaren Smhieressen der Gegenseite Bezug auf
offensichtliche Umstande haben.

Im Fall Lastminute.eu hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fur Lacke fur
gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage dieeemsgie Domain
bekommen. Er hatte auf diese Wemasatzlich Zugriff auf 55 weitere aus generischen
Zeichen beshende EUNamen besorgt. Aus der Sicht des Schiedsgerichts konnte man nicht
nachweisen, dass hier eine bdsglaubige Markenanmeldung beabsichtigt gewesen ist. Allein
die Markenanmeldung mit demeZ der Registrierung des Domainnamens reiche noch nicht

als Bosglaubigkeit. Eine Behinderungsabsicht kdnne nicht nachgewiesen werden. Es kdnne

3¢ Sjehe dazu auch Nitzel, MMR 2006 Heft 9, Seite XIIlI.
387 Siehe dazu auch 01196emorx sowie XXXi Reifen.
38801959L0T.

390910 Reifen.

3900052 JAGA.
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auch nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn jemand eittendShegriff auf diese
Weise als Domainnameregistrieren lasse®*** Nach den in Art. 21 Abs. 3 Verordnung
aufgefihrten Beispielsfalle liegt ein béser Glaube insbesondere vor, wenn
a) aus den Umstanden ersichtlich wird, dass der Domainname hauptsachlich registriert
wurde, um diesen an den Rechtsinhaheverkaufen, zu vermieten oder anderweitig
zu ubertragen,
b) der Domainname registriert wurdém zu verhindern, dass der Inhaber eines Rechts
an den Namen diesen verwenden kaoder
c) der Domainname hauptséchlich registriert wurde,die berufiche oder gaehaftliche
Tatigkeit eines Wettbewerbers zu stéren, sowie wenn
d) der Domainname absichtlich benutzt wird, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf
eine Webseite zu lockeader
e) der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen dem

Domahninhaber und dem registrierteroiainnamen nachgewiesen werden kann.

Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, um ihn an irgendeinen
Rechtenhaber zu Ubertrageft. Als Zeichen fiir die Verimderungsabsicht wurde angesehen,
wenn ein Domaininaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu Marken Dritter
aufweist und die entsprechende streitgegenstandliche Marke hinter der Domain gar nicht

benutzt wird*

Bei der Frage der Bdsglaubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb einer
Berdlux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bdsglaubig angesehen werdef kann.
Anders als bei der UDRP fiihrt jede aufs, Vermietungsoder Ubertragungsabsicht gegen
Entgelt einen Dritten zur Vermutung der Bésglaubigkeit. Es ist nicht mehr entscheidend, ob
der Domaininhaber einen entsprechenden Verkauf an den Markenrechtsinhaber selbst plant.
Nach einem Zeitraum von zwei Jahren der Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare
Fiktion fur die Bosglaubigkeit. Nutzt jemand eine Domain trotz bestehenden eigedats Re
oder berechtigten Interesses Uber diesegeia Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber

die Chance haben, die DomainUbertragung wegen Bosglaubigkeit zu beantragen. Schwierig

zu behandeln ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, d&shaEninhaber vor

391 Ahnlich Reifen.eu €910 und Memorx.eu fiir eine Beneluxmarke.
392 KSB-c1584.

3931 OT-c1959. Reifen ist auch Veréffentlicht in GRUIR. 2006, 947.
394 Dagegen 00288astminute.
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